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VORWORT

Die digitale Transformation der Wissenschaft und des wissenschaftlichen
Publizierens im 21. Jahrhundert verdandert grundlegend die rdumlichen
Bedarfe von Forschung, Lehre und Lernen. Dies betrifft Universitdaten und
Hochschulen genauso wie aufBeruniversitdare Forschungseinrichtungen,
die wissenschaftsnahe Fort- und Weiterbildung und die offentliche
Bildung insgesamt.

Far die bauliche Weiterentwicklung von Bibliotheken ergibt sich daraus
eine besondere Herausforderung: Bibliotheksgebdude sind Knoten in den
vielfaltigen Netzwerken einer zunehmend digitalen Informationswelt -
und muUssen zugleich sicherstellen, dass Bibliotheken als physische
Begegnungsorte attraktiv bleiben und auch in Zukunft die Bewahrung
und Bereitstellung konventioneller Medien leisten kénnen.

In Hamburg geschieht dies in einer besonderen Konstellation, denn die
Staats- und Universitdtsbibliothek Carl von Ossietzky (SUB) bindelt
verschiedene Informationsversorgungsauftrage fir unterschiedliche
Zielgruppen und Stakeholder.

Als zentrale Universitatsbibliothek der Universitdit Hamburg ist sie mit
ihren langen Offnungszeiten an 7 Tagen in der Woche der am stirksten
frequentierte Ort auf dem zentralen Campus Von-Melle-Park. Dartber
hinaus ist die SUB mit ihrer seit dem 15. Jahrhundert gewachsenen
Aufgabenkonstellation zugleich eine zentrale Bibliothek fur alle staat-
lichen Hochschulen — und so ein gern und intensiv genutzter zentraler
Lern- und Begegnungsort flr Studierende und Wissenschaftler:innen
aller Facher und Hochschulen.

Als Landesbibliothek der Freien und Hansestadt Hamburg ist sie
auBerdem ein wichtiger Teil des kulturellen Gedachtnisses von Stadt und
Region. Mit ihren wertvollen Sammlungen und ihrem Know-how auf den
Gebieten Digitalisierung und Digital Humanities ist die SUB eine wichtige
Partnerin bei der Digitalisierung vor allem der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Forschung.

Zu guter Letzt ist die Stabi aber auch ein Ort, der allen Menschen in der
Stadt und der Metropolregion offen steht — und den Zugang zu Inhalten
er6ffnet, die im Rahmen der wissenschaftlichen Qualitdtssicherung
bewertbar und nachvollziehbar sind.

Mit ihren Angeboten, Services und Veranstaltungen ist die Bibliothek fest
im wissenschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Leben
Hamburgs verankert — und ein zunehmend gefragter auBerschulischer
Bildungsort. Schon heute werden ihre Raume fir ein vielfiltiges

Programm von Wissenschaftskommunikation, Austausch und Trans-
feraktivitdten genutzt, das zusammen mit vielen Partnerorganisationen
entwickelt wird.

Doch dieser Ort ist ernsthaft gefahrdet, denn die Gebidude sind
funktional veraltet und stark sanierungsbedirftig. Sie sind in ihrer
Substanz so fragil und angegriffen, dass ihre Betriebsfahigkeit nur noch
fur wenige Jahre gesichert werden kann.

Mit Unterstltzung der Behdrde fur Wissenschaft, Forschung, Gleich-
stellung und Bezirke (BWFGB) haben wir daher vor zwei Jahren die
Initiative ergriffen und im Rahmen eines partizipativen Projekts ein
Konzept fir die bauliche Zukunft der SUB entwickelt.

Leitend war dabei das gewahlte Konzept der Offenen Gesellschaftlichen
Innovation, denn die Diversitdt der Nutzer:innen und Stakeholder, ihre
unterschiedlichen Anforderungen an Angebote und Raume und die
Vielfalt der Aufgaben machten einen breit angelegten Dialog als
Grundlage fur eine raumliche Neuausrichtung der SUB unerlasslich.

Ergdnzend zu den konkreten Ergebnissen des Projekts, die an anderer
Stelle dokumentiert sind, wird hier der Dialogprozess beschrieben. Er
fand vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie statt, der eine
Ubersetzung der vorgesehenen Beteiligungsformate ins Digitale
erforderte.

Dieser Bericht beweist, dass diese Herausforderung erfolgreich gelost
wurde: Mit viel Kreativitdat wurden neue, experimentelle und innovative
Methoden gefunden, sodass die raumliche Zukunftsplanung der SUB das
Ergebnis eines breit angelegten Dialogs mit Nutzer:innen, Mitarbei-
ter:innen und Vertreter:innen der institutionellen Stakeholder ist.

Flr dieses Engagement danke ich allen Beteiligten herzlich — und, stell-
vertretend fUr alle, namentlich der Projektleiterin Miriam Green und dem
Projektverantwortlichen und stellvertretenden Direktor der SUB, Olaf

Eigenbrodt.
?ﬂ -

Prof. Robert Zepf
Direktor SUB Hamburg
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EXECUTIVE SUMMARY

Im Auftrag der Behorde flr Wissenschaft, Forschung, Gleichstellung und
Bezirke (BWFGB) startete der Landesbetrieb Staats- und Universitatsbi-
bliothek Hamburg Carl von Ossietzky (SUB) im August 2020 das
Raumentwicklungsprojekt ,Wissen Bauen 2025% Das Projekt war als
Prozess Offener Gesellschaftlicher Innovation organisiert. In einem
breiten Dialog mit Nutzer:innen, Stakeholdern, Mitarbeiter:innen und
Expert:innen aus Wissenschaft, Kultur, Bildung, Stadtgesellschaft und
Bibliotheken wurden Uber drei Stufen hinweg Bedlrfnisse und Erwar-
tungen aufgenommen, weiterentwickelt und daraus ein fachlich unter-
legtes Raumkonzept inklusive Raumprogramm und Funktionsschema
erarbeitet.

In der ersten Projektstufe fanden zahlreiche Workshops statt, um
Winsche und Bedirfnisse der verschiedenen Interessengruppen heraus-
zuarbeiten und festzuhalten. Ergebnisse der Workshops wurden laufend
in weiteren internen Arbeitsprozessen kontextualisiert. Im Anschluss an
diese Workshop-Reihen wurden die ersten qualitativen Ergebnisse durch
quantitative Befragungen von Nutzer:innen und Mitarbeiter:innen breiter
abgefragt und abgesichert. Aus den so gewonnenen Erkenntnissen
entstand eine erste Raumidee, welche die in den verschiedenen
Formaten geduBerten Winsche und Bedlrfnisse an den Raum zusam-
menfasste. In der zweiten Projektstufe wurde diese Raumidee unter
Berlcksichtigung der spezifischen Bedarfe der SUB in ein Raumpro-
gramm und Funktionsschema Ubertragen. Eine erste Version des neuen
Raumkonzepts bot in der dritten Projektstufe die Grundlage fir das
abschlieBende Prototyping. Hierbei wurden Studierende der HafenCity
Universitdt Hamburg, der Bauhaus-Universitdt Weimar und der Techni-
schen Universitat Dresden in den Gestaltungsprozess eingebunden und
erstellten als Seminararbeiten erste Architekturentwirfe. Die Ergebnisse
wurden anschlieBend im Frihjahr 2022 6ffentlich ausgestellt und es
wurde ein Publikumspreis fir die beste Idee verliehen. Abgerundet
wurde das Projekt durch ein wissenschaftliches Abschlusssymposium, in
dem die im Projekt erarbeiteten Aspekte gemeinsam mit Expert:innen
unter anderem aus den Bereichen Architektur, Hochschulplanung,
Forschung und raumlicher Praxis interdisziplinar diskutiert wurden.

Zweck dieses Projektberichts ist die Dokumentation des Arbeitspro-
zesses. Konkrete Projektergebnisse sind nicht Teil dieses Dokuments,
da sie separat festgehalten und verdéffentlicht wurden (stabi.hamburg/
wissenbauen2025).



https://stabi.hamburg/wissenbauen2025
https://stabi.hamburg/wissenbauen2025
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EINLEITUNG

Im Auftrag der Behorde flr Wissenschaft, Forschung, Gleichstellung und
Bezirke (BWFGB) startete die SUB im August 2020 das Raumentwick-
lungsprojekt ,Wissen Bauen 2025% Ausgehend von der Frage, wie groB3e
Wissenschaftliche Bibliotheken mit der Bedeutung der SUB raumlich
aufgestellt sein muissen, um ihre Aufgaben unter den Vorzeichen der
digitalen Transformation zuklnftig erfillen und die Bedirfnisse der
Nutzer:innen befriedigen zu kénnen, wurde die SUB als Wissensraum
und Lernwelt neu betrachtet. Der Fokus lag nicht nur auf baulichen
Losungen fir die Konvergenz physischer und digitaler Angebote und
Arbeitsgange, sondern auch auf ihren stadtebaulichen, kulturellen und
sozialen Kontexten. Das Projektdesign folgte dabei den Prinzipien
Offener Gesellschaftlicher Innovation, welche die Entwicklung offent-
licher Glter und Raume als iterativen, offenen Austauschprozess mit
Nutzer:innen, Mitarbeiter:innen, Stakeholdern und Expert:innen
begreifen. Dabei wurden die Grenzen zwischen den einzelnen Gruppen
bewusst offen gehalten, um Perspektivwechsel und kreativen Austausch
zu ermoglichen.

Dieser Projektbericht legt den Fokus auf die Dokumentation des
iterativen und offenen Austauschprozesses in einer Zeit, die sich
aufgrund der pandemischen Lage von digitaler Zusammenarbeit gepragt
sah. Diese Herausforderung hat nicht nur die Ausgestaltung der partizi-
pativen Vorgehensweise, sondern auch interne Arbeitsprozesse beein-
flusst.

Kapitel 1 befasst sich zunachst mit der Projektorganisation, bevor in
Kapitel 2 das Vorgehen der drei Projektstufen beschrieben wird.
Allgemeine Reflexionen zum Arbeitsprozess sowie ein Ausblick auf die
bauliche Zukunft der SUB finden sich in Kapitel 3 und 4. In diesem
Projektbericht wird generell von der Prasentation konkreter Erkenntnisse
abgesehen, da Workshop-, Befragungs- und weitere Projektergebnisse
separat dokumentiert und &6ffentlich zur Verfigung gestellt wurden.

1. PROJEKTIDEE UND -DESIGN

Ausgangspunkt des Raumentwicklungsprojekts waren bauliche sowie
funktionale Defizite des aktuellen Gebdudekomplexes der SUB, welcher
sich von einer turbulenten Baugeschichte, notgedrungenen Verande-
rungen und Zwischenléosungen gepriagt sah. Das nach dem Zweiten
Weltkrieg bezogene Provisorium des Altbaus wurde zwar von 1959 bis
1982 in mehreren Bauabschnitten stliickweise um weitere Gebdudeteile
erweitert, jedoch war das zugrunde liegende Konzept zum Zeitpunkt der
Fertigstellung und Eréffnung des Hauptgebaudes 1983 schon seit fast
zwei Jahrzehnten Uberholt. So war die Bibliothek insbesondere in den
Benutzungsbereichen von Beginn an nicht zeitgemaB aufgestellt. Dies
traf auch auf die technische Infrastruktur zu, die auf die BedUrfnisse der
frihen 1960er-Jahre zugeschnitten war. Der folgende Ausbau des Daten-
und Stromnetzes ohne Gesamtkonzept stellte schlussendlich unter
anderem mit einen Grund fir die in der Folge aufgetretenen Probleme
beim Brandschutz dar. Zuséatzlich wurde eine Integration in die stadte-
bauliche und architektonische Umgebung nicht berlcksichtigt, sodass
der Gebaudekomplex weder funktional noch dsthetisch an die priagende
Qualitat des Campusareals anknipfte.

Als Konsequenz dieser baulichen Entwicklung in Verbindung mit dem
natlrlichen Verschlei3 der Substanz sowie dem Ende der Lebensdauer
von Technik und Infrastrukturen sah sich die SUB trotz vieler Gber die
Jahre parallel laufender Funktionsanpassungen sowie stetiger Instand-
haltungs- und SanierungsmaBnahmen zum Zeitpunkt der Projektiniti-
ierung mit einem wachsenden und sich gegenseitig verstirkenden Sanie-
rungsstau konfrontiert. Zuséatzlich wurde ihr Gebdudekomplex in seiner
raumlichen Aufteilung und technischen Infrastruktur den aktuellen und
zukUnftigen Anforderungen an eine groBe Wissenschaftliche Bibliothek
im Zeichen der digitalen Transformation nicht mehr gerecht.

Vor diesem Hintergrund sollte im Raumentwicklungsprojekt losgeldst
vom Status quo eine zukunftsfahige und nachhaltige rdaumliche
Entwicklung der Bibliothek fir die nadchsten Jahrzehnte beschrieben
werden. Hauptziel war die Erarbeitung eines neuen Raumprogramms und
Funktionsschemas, dem gleichzeitig ein Vier-Saulen-Modell der
Nachhaltigkeit und die Herstellung einer maximalen Zugénglichkeit im
Sinne des Universal Design als Matrixthemen zugrunde liegen sollten.
Das Konzept sollte sich von Winschen und Bedurfnissen unterschied-
licher Personengruppen sowie von aktuellen Best Practice Beispielen aus
dem Bibliotheksbereich inspiriert sehen und folgte deshalb einem parti-
zipativen sowie iterativen Projektdesign.

11
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11 PROJEKTDESIGN

Das im August 2020 gestartete Projekt war urspringlich auf zwei Jahre angesetzt. Um die umfassende Projektdokumentation zu garantieren und das Abschluss-
symposium auBBerhalb der Sommerpause abhalten zu kénnen, wurde es schlussendlich bis Ende September 2022 verlangert. Neben den Vorbereitungen und der
Dokumentation unterteilte sich das Projekt in drei Stufen, welche sich inhaltlich und zeitlich Gberlappten (siehe Abbildung 1).

Legende
Stufe |
Stufe Il Abschluss
Stufe Il
Ausstellun 1
Organisation g : %
7))
Prototypisierung o E
x
Qo
Vorbereitungen Projektseminare | lg
|
F l
Raumkonzept " & :
N
Workshops 2 % !
Funktionsschema g 4 :
Workshops < § |
Raumprogramm | § |
| |
Nutzer:innen ! l
: . |
workshops Befragungen I :
w
Expert:innenworkshops & : :
= I I
Teil- & Praxisprojekte 3 | |
P | !
Interne Workshops I : :
| | |
| | |
. | | |
Vorbereitungen | | |
4 \ 4 v
2020 2021 2022

Abb. 1: Prozessgrafik des Raumentwicklungsprojekts
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Die Vorbereitungsphase lief von August bis November 2020 und diente
der Organisation des Projektteams sowie der Vorbereitung erster Projekt-
schritte. Offizieller Auftakt der ersten Projektstufe bot das interne Kick-
Off-Event Anfang November. In dieser Veranstaltung wurden den Mitar-
beiter:innen der SUB Projektidee und -team vorgestellt und es bot sich
die Gelegenheit, virtuell ins Gesprach zu kommen und zu zukilnftigen
Aufgaben sowie Raumlichkeiten der SUB zu brainstormen. Gleichzeitig
wurden bei dieser Gelegenheit die ersten internen Workshops beworben.

Die erste Projektstufe lief von November 2020 bis Oktober 2021 und
unterteilte sich in verschiedene qualitative Workshop-Phasen mit unter-
schiedlichen Personengruppen sowie die anschlieBende quantitative
Absicherung der Projektergebnisse mittels zweier Online-Befragungen.
Zusatzlich waren urspringlich Exkursionen mit Teams an Forscher:innen
geplant, welche Best Practice Beispiele besuchen und analysieren
sollten. Aufgrund der pandemischen Lage und mangelnder zeitlicher
Kapazitaten wurde von dieser Begutachtung abgesehen. Recherchen zu
Best Practice Beispielen flossen aber in die anschlieBende Ausarbeitung
des Raumkonzepts ein, welche in Stufe Il auf Basis der erarbeiteten
Raumidee erfolgte.

Die zweite Projektstufe lief von Juni 2021 bis April 2022 und fokussierte
sich vornehmlich auf die Ausarbeitung eines Raumprogramms und
Funktionsschemas auf Basis der vorher formulierten Raumidee. In
mehreren Workshop-Runden wurde unter Einbindung von Mitarbei-
ter:innen aus allen Arbeitsbereichen zunachst eine tabellarische
Auflistung aller R&aume erarbeitet. AnschlieBend wurden Raume
funktional gruppiert und Schnittstellen sowie deren Verortung im Raum
gemeinsam erarbeitet. So entstand ein erstes schematisches Funktions-
schema fiur die zukUnftige Bibliothek. Auch eine externe Feedback-
schleife mit Nutzer:innen wurde eingearbeitet. Das Ergebnis der zweiten
Projektstufe war schlussendlich ein neues Raumkonzept, welches
Raumprogramm und Funktionsschema verband und von zwei techni-
schen Handreichungen (IT-Konzept und Logistikkonzept) begleitet
wurde.

Parallel zur Finalisierung des Raumkonzepts erarbeiteten Studierende
aus Hamburg, Weimar und Dresden im Wintersemester 2021/2022 Archi-
tekturentwdirfe fur die zukinftige SUB. Erste Vorbereitungen fur diese
Kooperation begannen im April 2021 und endeten mit der Finissage der
Architekturausstellung im Juli 2022. Nach ersten Arbeitsmeetings im
zweiten und dritten Quartal 2021 bekamen die drei Lehrstlhle im
September 2021 eine vorlaufige Version des Raumprogramms zugear-
beitet, welches sie auf einen studentischen Rahmen zuschnitten.

Der offizielle Auftakt der Projektseminare erfolgte Mitte Oktober mit
einer Begehung vor Ort und einer gemeinsamen virtuellen Informations-
veranstaltung. Den Abschluss der Kooperation bildete die zweimonatige
Ausstellung der besten 15 Entwirfe im Lichthof der SUB von Mai bis Juli
2022.

Ab Mai 2022 starteten die Vorbereitungen fiir den Projektabschluss.
Urspriinglich sollte das Projekt mit einem wissenschaftlichen
Symposium Anfang Juli abgeschlossen werden, welches aber wegen der
Sommerpause in den September verlegt wurde. Die schon laufend gut
dokumentierten Projektschritte wurden ab Juni 2022 zum vorliegenden
Projektbericht zusammengeflgt.

1.2 STAKEHOLDER

Zu den Stakeholdern im Projekt gehodrten verschiedene Personengruppen
und Arbeitsbereiche, die unterschiedlich intensiv in den Projektprozess
eingebunden waren. Neben dem Kernteam, welches das Projekt durch-
fuhrte, gab es interne Feedbackmechanismen in Form von Teilprojekten
und einer Lenkungsgruppe. Aber auch alle Personen, die in den verschie-
denen partizipativen Formaten teilgenommen haben, waren der
Definition nach Stakeholder. Nur so konnte der Ansatz des Projekts,
moglichst viele Ideen und Meinungen abzufragen, umgesetzt werden.

1.21 KERNTEAM

Die zentrale Rolle im Projekt spielten die Mitglieder des Kernteams (siehe
Tabelle 1). Dieses setzte sich aus festangestellten Mitarbeiter:innen
(FAM) und wissenschaftlichen Hilfskraften (WHK) der SUB zusammen,
die alle aus unterschiedlichen Fachrichtungen kamen und so ihre eigene
spezielle Perspektive mitbrachten. Das interdisziplindre Team mit den
Schwerpunkten Bibliothekswesen, Bau und Arbeitssicherheit, Stadt-
planung und -entwicklung, Kulturwissenschaften sowie Psychologie
verfligte zusédtzlich Uber sehr unterschiedliche Zuginge zur und Erfah-
rungswerte mit der SUB. Die Mischung langjahriger und jingster Anstel-
lungen im Haus ergab eine vielfaltige Wahrnehmung des Ist-Zustands der
SUB und der Perspektiven flr das zukinftige Bibliotheksgebaude. Diese
Durchmischung war eine bewusste Herangehensweise, um auch auBer-
bibliothekarische Perspektiven in die Neuausrichtung der SUB einflieBen
zu lassen. Uber die Projektlaufzeit hinweg wurden die Mitglieder des
Kernteams aufgrund ihrer Expertise und fachlichen Schwerpunkte unter-
schiedlich stark involviert.

15
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Gegen Ende reduzierte sich das Team und legte in Vorbereitung von
Architekturausstellung und Abschlusssymposium einen starkeren Fokus
auf die Kooperation mit Mitarbeiter:innen aus der hausinternen Offent-

lichkeitsarbeit.

Name

Fachbereich

Anstellung

Tatigkeiten/
Schwerpunkte

Zeitraum

Miriam Green

Kulturwissenschaften
& Stadtentwicklung

FAM

Projektleitung,
inhaltliche Vor- &
Nachbereitung aller
Projektschritte, Anleitung
Teilprojekt Kontext,
Offentlichkeitsarbeit &
Dokumentation

August 2020-
September 2022

Olaf Eigenbrodt

Germanistik &
(Kunst-) Geschichte,
Neu- & Umbau von
Bibliotheksgebauden &
Lernraumen,
Bibliotheksservices

FAM

Projektverantwortung,
Anleitung Teilprojekt
Wissen, Raumprogramm

August 2020-
September 2022

Rolf Duden Bau, Arbeitsschutz & |FAM Anleitung Teilprojekt Schwerpunkt
Sicherheit, Infrastruktur & August 2020-
Bibliotheksservices Praxisprojekt Gute Marz 2022

Arbeit, Raumprogramm

Larissa Maier Bautechnik & FAM Visualisierungen, Schwerpunkt

-zeichnung Funktionsschema August 2020-
Marz 2022

Dilan Karatas Geografie & Urban WHK Vorbereitung Workshops |Oktober 2020-
Design mit Mitarbeiter:innen Februar 2021

Isabel Herrle Kulturwissenschaften |WHK Vor- & Nachbereitung November 2020-
& Urban Design qualitativer Workshops, |September 2022

Anleitung Teilprojekt
Menschen,
Offentlichkeitsarbeit &
Dokumentation
Ismael Conde Gestaltung & WHK Vor- & Nachbereitung November 2020-
Ruiz Stadtplanung qualitativer Workshops, |Méarz 2022
Offentlichkeitsarbeit &
Grafikarbeiten
Carlotta Psychologie WHK Konzipierung & Méarz 2021-
Riesmeier Auswertung der Februar 2022
Befragungen
Konstantin Germanistik, Politik-, |FAM Offentlichkeitsarbeit, Mérz 2022-
Ulmer Kommunikations- und Unterstltzung bei September 2022

Medienwissenschaften

Veranstaltungen

Tabelle 1: Ubersicht der Mitglieder des Projektteams

Wiahrend der Vorbereitungen und der ersten Projektstufe arbeiteten die
Projektleitung (PL) und die WHK schwerpunktmaBig an der Planung,
Durchflhrung und Auswertung samtlicher partizipativer Formate. Das
restliche Projektteam stand beratend und unterstitzend zur Seite.
Wahrend der zweiten Projektstufe kam die fachliche Expertise der
Teammitglieder aus den Bereichen Bau und Visualisierung starker zum
Tragen. Hier waren PL und WHK zunachst weniger inhaltlich und mehr
unterstltzend involviert. Die Ausarbeitung, Redaktion und grafische
Aufbereitung des finalen Raumkonzepts im Frihjahr 2022 war wiederum
eine gemeinschaftliche Teamleistung.

Da sich die dritte Projektstufe inhaltlich von der eigenstandigen Arbeit
der Lehrstlhle in den Projektseminaren gepriagt sah, brachte sich das
Team anfanglich nur punktuell ein. Ab Marz 2022 waren die fachlichen
Arbeitspakete groBBtenteils abgeschlossen, sodass sich das Projektteam
stark verringerte. Gleichzeitig kam stdrkere Unterstlitzung aus dem
Bereich der hausinternen Offentlichkeitsarbeit, um die Ausstellung der
Architekturentwilrfe in Kooperation mit den Lehrstlihlen sowie das
Abschlusssymposium vorzubereiten und durchzufthren.

Die Zusammenarbeit im Team sah sich stark von den pandemiebe-
dingten Einschrankungen gepragt. So fanden fast alle Teamsitzungen
wahrend der ersten und zweiten Projektstufe in digitaler Form statt und
das Projektteam kam wahrend der gesamten Projektlaufzeit nicht ein
einziges Mal in kompletter Besetzung in Prasenz zusammen. Es wurde zu
Projektanfang ein wo&chentlicher zweistliindiger Jour-Fixe-Termin mit
allen Mitgliedern des Kernteams festgelegt. Der Fokus lag hier auf der
Prasentation des Projektstands und anstehender Schritte seitens der PL
sowie der Definition und Diskussion bevorstehender Arbeitspakete. Die
Termine wurden von der PL vor- und nachbereitet. Protokolle sowie
Aufgabenlisten standen allen Teammitgliedern anschlieBend online zur
Verfigung und wurden eigenstiandig abgearbeitet. Zusatzlich erfolgten
zwischen der PL und den WHK regelmafig weitere inhaltliche Treffen in
der Gruppe oder bilateral. Diese fanden spontan und je nach Bedarf statt.
Ein klassisches Projektcontrolling gab es in diesem Projekt nicht, da es
von vorneherein dynamisch ausgelegt war und die iterative Vorgehens-
weise stetige Anderungen beférderte. Die Fortschrittsiiberwachung und
Dokumentation einzelner Arbeitspakete war aus Kapazitatsgriinden nicht
machbar. Umso wichtiger waren daher die wdéchentlichen Austausch-
termine, um das Team auf den aktuellen Projektstand zu bringen, Ziele
stetig neu zu definieren und gemeinsame Termine abzustecken.
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1.2.2 TEIL- UND PRAXISPROJEKTE

Vier Mitglieder des Kernteams leiteten die sogenannten Teilprojekte
Infrastruktur, Menschen, Kontext und Wissen an (siehe Tabelle 2). Die
Schwerpunkte der Teilprojekte orientierten sich an relationalen
Raummodellen und -theorien und wurden je nach fachlicher Expertise
ausgestaltet und angeleitet. Ziel war es, in diesen Gruppen die Zwischen-
ergebnisse des Projekts zu reflektieren und weitere Impulse zu liefern
(siehe Kapitel 21.2). Jedes Teilprojekt setze sich aus ca. 4-8 Mitarbei-
ter:innen aus unterschiedlichen Bereichen des Hauses zusammen, deren
Tatigkeiten Schnittstellen mit der Thematik des Teilprojekts aufwiesen.
Zusatzlich wurden in den Teilprojekten Menschen und Kontext auch
Vertreter:innen der Universitat Hamburg (UHH) hinzugezogen, insbe-
sondere in Bezug auf die entscheidenden Schnittstellen Hochschulange-
horige als wichtige Zielgruppe, Lernwelten und Campusplanung.

Dabei fanden punktuelle Austauschmomente mit dem Projektteam statt,
um Arbeitsfortschritte und offene Fragen zu teilen. Beim Praxisprojekt
Offentlichkeitsarbeit sollte urspriinglich auf die bestehende Struktur im
Haus zurlckgegriffen und auf Unterstlitzung aus den Bereichen Presse-
arbeit, Soziale Medien und Webredaktion gebaut werden. Leider kam
dieses Praxisprojekt aus Kapazitatsgrinden und dadurch bedingter
Uberlastung nicht zustande, sodass schlussendlich fast die komplette
projektbezogene Offentlichkeitsarbeit von der PL (ibernommen wurde.

1.2.3 WEITERE MITWIRKENDE

Teilprojekt |Anleitung Anzahl Expertise
Mitglieder

Infrastruktur [Rolf Duden 8 Haustechnik, Bau, IT &
Medienwerkstatt, Magazine,
Archivierung & Sondersammlungen

Menschen Isabel Herrle 6 Benutzung, Lesesile, Ausleihe,
Katalogisierung & ErschlieBung

Kontext Miriam Green 8 Auskunft, Offentlichkeitsarbeit,
Landesbibliothek,
wissenschaftliche Vernetzung &
elektronisches Publizieren,
Campusentwicklung

Wissen Olaf Eigenbrodt (4 Wissensverwaltung,
Wissensvermittlung, historische &
digitale Zugange

Tabelle 2: Ubersicht der Zusammensetzung der Teilprojekte

Zu Projektbeginn wurden darUber hinaus drei Praxisprojekte zusammen-
gestellt: Gute Arbeit, IT und Offentlichkeitsarbeit. Das Praxisprojekt Gute
Arbeit wurde aufgrund seiner Expertise im Bereich Arbeitsschutz und
-sicherheit von Herrn Duden angeleitet. Die sieben Mitglieder setzten
sich aus Mitarbeiter:innen der SUB unter anderem mit den Schwer-
punkten Gleichstellung, Fortbildung, Schwerbehindertenvertretung und
Personalrat zusammen. Hier wurden die Projektergebnisse mit Blick auf
zukunftsgerechtes und gesundes Arbeiten beleuchtet. Das Praxisprojekt
IT hatte zum Ziel, ein begleitendes IT-Konzept zum Raumkonzept zu
erarbeiten. Es wurde vom Abteilungsleiter der Hauptabteilung IT,
Forschung und Entwicklung angeleitet und setzte sich aus vier weiteren
Mitarbeitern aus besagter Abteilung sowie dem Hauptabteilungsleiter
der Fachlichen Leitstelle Bibliotheksmanagementsystem zusammen.
Diese Arbeitsgruppe befasste sich mit der Aufgabe, ein ergidnzendes IT-
Konzept zur rdumlichen Neuausrichtung der Bibliothek zu erarbeiten.

Urspringlich waren zusatzlich zu den Teil- und Praxisprojekten die
Einbindung von hausinternen Arbeitsstellen und -gruppen sowie
externen Resonanzgruppen geplant. Sie sollten zu themenspezifischen
Schwerpunkten ihre Expertise und ihr Feedback einbringen. Wahrend des
Projekts wurde jedoch deutlich, dass die schon bestehenden Mecha-
nismen als Steuerungs- und Absicherungstools ausreichten, sodass
diese Idee wieder verworfen wurde.

Als Ubergeordnete Lenkungsgruppe war die Leitungsrunde der SUB
einberufen. Diese setzt sich aus der Direktion sowie den Leitungen aller
Hauptabteilungen zusammen und tagt wochentlich. In der Leitungsrunde
wurden punktuell Zwischenstdnde und Meilensteine des Projekts vorge-
stellt sowie essenzielle Fragen fir den weiteren Projektverlauf
gemeinsam diskutiert.

Zusatzlich zadhlen auch alle in den partizipativen Prozess involvierten
Personengruppen zu den Mitwirkenden, da sie Inhalt und weiteren
Verlauf des Projekts stark pragten. Hierzu gehéren Mitarbeiter:innen, die
sich in der ersten Projektstufe in den qualitativen Workshops sowie in
der zweiten Projektstufe bei der Ausarbeitung von Raumprogramm und
Funktionsschema eingebracht haben, aber auch Teilnehmer:innen der
Expert:innen- und Nutzer:innenworkshops sowie alle Personen, die ihr
Feedback in Online-Befragungs- oder Feedback-Momenten beigesteuert
haben. Und auch die Studierenden sowie die Professor:innen inklusive
ihrer Teams, die das Projekt beim Prototyping unterstitzt haben, sind
eine weitere wichtige Saule im Projekt.
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Abb. 2: Visualisierung der relevanten Stakeholder im Projekt

So wird deutlich, dass das Projekt eine Vielzahl an Stakeholdern
umfasste. Abbildung 2 visualisiert alle relevanten Personengruppen und
unterscheidet dabei zwischen Projektbeteiligten, internen Beteiligten
sowie externen Beteiligten. Wahrend sich das Kernteam an der Schnitt-
stelle zwischen diesen drei Kategorien befand, gab es auch andere
Personengruppen, die nicht eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden
konnten.

1.3 RESSOURCEN

Wie eingangs erwdhnt, ging das Projekt fast ausschlieBlich digital
vonstatten. Dies hatte natlrlich maBgebliche Auswirkungen auf den
partizipativen Ansatz im Projekt, da potenzielle Teilnehmer:innen
entsprechend abgeholt werden mussten und alle einer digitalen Infra-
struktur bedurften. Aber auch die Zusammenarbeit im Team musste auf
digitale Tools zurlickgreifen.

1.3.1 PROJEKTINTERNE ZUSAMMENARBEIT

Fir die Zusammenarbeit im Team konnte gréBtenteils auf eine
bestehende technische Infrastruktur seitens der SUB und Kenntnisse im
Team zu digitalen und interaktiven Tools zurlckgegriffen werden.

Der Umzug des hausinternen Intranets in ein webbasiertes Format war
schon vor dem Ausbruch der Pandemie geplant und wurde durch die
Kontaktbeschrankungen lediglich beschleunigt. Das Projektteam konnte
daher von einer digitalen Infrastruktur profitieren, die es allen Personen
moglich machte, auf Dokumente auch auBerhalb der Organisation
zuzugreifen. In einigen Fillen erflllte das Team hier aber auch eine
Vorreiterrolle und probierte sich durch ein noch unbekanntes Spektrum
an Moglichkeiten. Auch wenn dies oft gut gelang und neue Impulse fir
die hausinterne Nutzung der Plattform setzte, stellte der Umstand das
Team aber auch vor neue Herausforderungen. Zusatzlich wurde zudem
die Arbeit mit Remote-Verbindungen ermdéglicht, was vor allem fur die
Arbeit mit lizenzierten Programmen relevant war.

Fir Besprechungen konnten punktuell die Raume des Projekts sowie
zentrale Besprechungsraume der SUB genutzt werden. Zum GroBteil
wurde allerdings in hybriden oder rein virtuellen Meetings zusammenge-
arbeitet und dafiir das Kommunikationsmedium Zoom genutzt. Daten-
schutzrechtlich lieB sich diese Plattform heranziehen, da sie vom
Regionalen Rechenzentrum der UHH bereitgestellt wurde. Methodisch
wurde bei der Anleitung und Durchfihrung virtueller Besprechungen auf
erste Erfahrungen im Team gebaut. Zusatzlich wurde auch immer wieder
Recherche zu Aktivierungs- oder Teambuildingmethoden betrieben.

Flr die Vorbereitung, Auswertung und Aufbereitung von Projektergeb-
nissen war das Team auf eine Reihe an Tools angewiesen, die im Projekt-
verlauf zundchst beschafft werden mussten. Vereinzelt gingen besagte
Beschaffungen schnell und unkompliziert vonstatten.
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In den meisten Fillen jedoch mussten vor dem Hintergrund von
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen und datenschutzrechtlichen Fragen
Rucksprachen im Haus getroffen und in einigen Fallen auf Alternativen
umgelenkt werden. Dies flhrte teilweise zu langen Beschaffungszeiten
und Verzogerungen im Projektverlauf.

Insgesamt konnte sich trotz der Umstande eine kreative und produktive
Zusammenarbeit entfalten und das, obwohl Aspekte wie Teambuilding
oder Feedback-Momente weniger Raum einnahmen als zunachst geplant
und komplett ins Digitale verlegt wurden. Offenheit, Kooperationsbereit-
schaft und Flexibilitat erwiesen sich vor diesem Hintergrund als wesent-
liche Soft Skills fir die Zusammenarbeit im Projektteam.

1.3.2 ZUSAMMENARBEIT MIT STAKEHOLDERN

Der partizipative Charakter des Projekts hatte zur Folge, dass auf ein
Netz an verschiedenen Kommunikationskanilen gebaut werden musste,
um alle Personengruppen zu erreichen und adaquat abzuholen.

Klassische Aktivierungs- und Kreativmoglichkeiten wie Kurzinterviews,
gestaltbare Wande, Zettelkdsten mit Wuinschen etc. konnten nicht
genutzt werden, da die Bibliothek in wichtigen Projektphasen pandemie-
bedingt ganz oder zum Grof3teil fir den Publikumsverkehr geschlossen
war. Analoge Aktivierungen wurden daher, wenn dann nur ohne persdn-
lichen Kontakt mittels Banner, Plakaten, Flyern oder anderem Auslage-
material eingesetzt. Zusatzlich wurde eine Projektwand im Haus aufge-
stellt, auf welcher der Projektstand und etwaige Zwischenergebnisse
regelmaBig aktualisiert wurden. So konnten zwar Informationen
punktuell weitergegeben werden, ein Dialog blieb an dieser Stelle aber
aus.

Digitale Kandle wurden daher bei der Bewerbung und Durchfihrung der
partizipativen Formate zum Standbein des Projekts. Bei der Bewerbung
und der Dokumentation der Projektschritte konnte auf das bestehende
Netz an Sozialen Kanilen zurlckgegriffen werden. Diese umfassten
Facebook, Twitter, Instagram und die Website der SUB. Auf Letzterer
wurde einerseits eine offizielle Projektseite eingerichtet und anderer-
seits wurden Neuigkeiten regelmaBig Uber den Blog der SUB veroffent-
licht. Die Projektseite entwickelte sich Uber die Laufzeit dynamisch und
wurde regelmaBig durch Unterseiten mit Zwischenergebnissen erweitert.
Zusatzlich wurde das Projekt prominent auf der Startseite platziert und
relevante Inhalte wurden direkt verlinkt. Die Social-Media-Kanale der
SUB wurden auBerdem genutzt, um wdchentliche Updates zu den
Projektschritten in eine interaktive und zugingliche Form zu bringen.

Dort wurden auf anstehende Formate oder Zwischenergebnisse
verwiesen.

Mit kleinen Umfragen wurden hier aber auch konkrete Stimmungsbilder
eingefangen. Zusatzlich wurde Uber die Projektzeit eine Newsletter-
Datenbank aufgebaut. Dazu wurde von allen interessierten Teilneh-
mer:innen der Workshops eine Einverstidndniserklarung eingeholt und ein
Newsletter-Kontaktformular auf der Projektseite eingerichtet. Gegen
Projektende erreichte dieser Newsletter einen Kreis von Uber 100
Personen.

Fir die Kommunikation mit den Mitarbeiter:innen der SUB wurden das
hausinterne Intranet, Rundmails sowie kurze Zwischenpridsentationen
genutzt. Die Bewerbung und Dokumentation anstehender Workshops
oder Zwischenergebnisse erfolgte in einem Projektbereich im Intranet.
Dieser umfasste Bereiche, die allen Mitarbeiter:innen zuganglich waren,
und andererseits konnten hier auch separate Unterbereiche fur Teil- oder
Praxisprojekte mit eingeschrankten Zugriffen eingerichtet werden. Da
noch nicht alle Mitarbeiter:innen gleichermaBen mit dem neuen Intranet
vertraut waren, wurden zentrale Fortschritte zusatzlich per Rundmail
kommuniziert und punktuell in virtuellen Prasentationen vorgestellt.
Dartber hinaus wurde im Aufenthaltsraum fur Mitarbeiter:innen eine
Projektwand aufgestellt, die analog zur offentlichen Projektwand
regelmaBig mit aktuellen Themen des Projekts bestickt wurde. Ein
personlicher Austausch in Form von wochentlichen Coffee Meetings, wie
er urspringlich geplant war, lieB sich aufgrund der Pandemie jedoch
nicht umsetzen.

Schwieriger als geplant wurde es auch bei der Ausgestaltung und
Durchfihrung der partizipativen Formate. Hier bewegte sich das Projekt
in ganzlich neuen Gewadassern, da Tools zundchst akquiriert werden
mussten oder bei vorhandenen Ressourcen eine eigenstdndige und
intensive Einarbeitung ohne Anleitung erfolgen musste. Eine besonders
groBe  Herausforderung stellte hier die Beschaffung einer
Kollaborationsplattform dar, die einerseits datenschutzkonform und
andererseits kreativitats- sowie kommunikationsférdernd war.

Auch wenn die Beschaffung von und Einarbeitung in alle benannten Tools
teilweise herausfordernd war, konnte das Projekt insgesamt mit
innovativen und kreativen Methoden punkten und ausschlaggebende
Impulse im Haus setzen.
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2. PROJEKTSTUFEN

Im Folgenden werden die eingangs erwahnten Projektstufen in ihrer
detaillierten Durchfihrung nachgezeichnet. Ziel ist es aufzuzeigen,
welche Arbeitsschritte in den einzelnen Stufen durchlaufen wurden und
wie sich diese auf den weiteren Projektverlauf ausgewirkt haben. Zu
jeder Stufe gehdrte auch eine Ergebnissicherung, welche die Grundlage
far die folgende Projektstufe darstellte. Zwischen- und Endergebnisse
sind auf der offiziellen Seite des Projekts 6ffentlich zugénglich und nicht
Teil dieses Projektberichts.

2.1 STUFE I: RAUMIDEE

Die erste Projektstufe lief von November 2020 bis Oktober 2021. Sie
umfasste zunichst qualitative Workshops mit unterschiedlichen Perso-
nengruppen wie Mitarbeiter:innen, Expert:innen und Nutzer:innen. Die
dort erarbeiteten ersten Ergebnisse wurden anschlieBend in verschie-
denen Feedbackschleifen evaluiert und erganzt. Dazu fanden Workshops
in Teil- und Praxisprojekten sowie mit der Leitungsebene der Bibliothek
statt. AnschlieBend wurden diese qualitativen Ergebnisse durch quanti-
tative Befragungen von Nutzer:innen und Mitarbeiter:innen abgesichert.
Diese Vorgehensweise — erst mit qualitativen und spater mit quantita-
tiven Methoden zu arbeiten — wurde bewusst gewahlt. Teilnehmer:innen
sollten so dazu angeregt werden, zunachst komplett frei zu denken und
nicht durch beispielsweise einen vorgegebenen Fragenkatalog in ihren
Ideen und Denkansédtzen beeinflusst zu werden. Das Resultat der ersten
Projektstufe war schlussendlich die Formulierung einer ersten Raum-
idee.

211 WORKSHOPS

Partizipation war das Herzstlick des Projekts, weshalb es ein vordergriin-
diges Anliegen war, alle Personengruppen und Stakeholder mdglichst
ausgewogen in den Erarbeitungsprozess des neuen Raumkonzepts zu
integrieren. Ziel war es, dadurch individuelle und kollektive Ideen,
Wuinsche, Bedurfnisse sowie Verhaltensweisen zu erkennen und im
spidteren Planungs- und Bauvorhaben beriicksichtigen zu kdnnen - ganz
im Zeichen der sozialen Nachhaltigkeit. Hierfir wurden drei Interessens-
gruppen definiert und zu Online-Workshopformaten eingeladen: Mitar-
beiter:innen, Expert:innen und Nutzer:innen.

In den einzelnen Workshops erfolgte zunachst eine EinfUhrung in das
Projekt und anschlieBend eine Gruppenarbeits- und Kommunikations-
phase, in der mit unterschiedlichen Methoden und Tools gearbeitet
wurde. Die Workshops stellten so eine Balance zwischen Information,
Kollaboration und Austausch dar. Dies hatte zum Vorteil, dass die Betei-
ligten Uber den aktuellen Projektstand, Ziele und weitere Schritte
informiert waren und gleichzeitig aktiv in das Projekt integriert werden
konnten. Schlussendlich konnten so Wertschatzung, Betroffenheit und
Kreativitat geférdert werden. Wie genau in den einzelnen Formaten
vorgegangen wurde, wird im folgenden Abschnitt detaillierter erlautert.

Mitarbeiter:innen

Da der angedachte Umgestaltungsprozess direkte Auswirkungen auf die
Arbeitsstrukturen und den Alltag der Mitarbeiter:innen haben wird, war
es dem Projektteam ein zentrales Anliegen, die Zustimmung und Partizi-
pation des Hauses vom Projektstart an sicherzustellen. Das Projekt
wurde deshalb zunichst in einer internen Kick-Off-Veranstaltung Anfang
November 2020 in seiner Ganze préasentiert. AnschlieBend folgten die
ersten internen Workshops mit Mitarbeiter:innen der SUB. Ziel der
internen Workshops war es, die Perspektive von Mitarbeiter:innen auf die
gegenwartige Situation der SUB als Raum zum Arbeiten, Lernen und den
Service vor Ort zu erfassen und daraus zuklnftige raumliche Bedarfe
abzuleiten. Um den Arbeitsalltag und die BedUrfnisse moglichst vieler
Mitarbeiter:innen abzubilden, wurde das gesamte Haus zur Teilnahme
angeregt, jedoch nicht dazu verpflichtet.

In den internen Workshops sollte der Fokus sowohl auf der SUB als
Arbeitsplatz fur Mitarbeiter:innen als auch als Lern- und Begegnungsort
far Nutzer:innen liegen. Daher wurden die Workshops in die zwei
Themenschwerpunkte ,Mein Arbeitsplatz® und ,Perspektivenwechsel’
unterteilt. Das Format ,Mein Arbeitsplatz® hatte zum Ziel, konkrete
BedUrfnisse von Mitarbeiter:innen an die SUB als Arbeitsort zu erheben.
Es wurde mit vier Moodboards zu den Themen Blroarbeitsplatz, Arbeit
mit Blchern, Publikumsbereiche und AuBenbereiche gearbeitet. Ein
Moodboard ist eine Art Collage unterschiedlicher Eindricke, welche
verschiedene Atmosphéaren transportieren und zu einem kreativen
Austausch anregen sollen (vgl. Kowalski 2021). Jedes der vier
Moodboards beinhaltete neun Bilder, die sich in klassische, moderne und
konzeptionelle Ideen unterteilten.
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Im zweiten Format ,Perspektivenwechsel’ sollten die Bedurfnisse von
Nutzer:innen aus Sicht der Mitarbeiteriinnen beleuchtet werden.
Einerseits konnten die Erfahrungen der Mitarbeiter:innen ein internes
Bild der Raumbedirfnisse und Nutzungsweisen des alltdglichen
Publikums zeichnen. Andererseits war das Ziel, eigene und interne
Wiinsche und Bedirfnisse mit der allgemeinen Funktion und Qualitat der
SUB in Relation zu setzen. Es kamen daher acht sogenannte Personas
zum Einsatz, die vorab vom Projektteam auf Basis von Nutzer:innenfor-
schungsdaten der SUB erarbeitet wurden (siehe Abbildungen 3 und 4).
Personas werden vorwiegend in der freien Wirtschaft eingesetzt, um
Produkte und Services zu optimieren. Auf dieser Grundlage kdnnen
unterschiedlichen Zielgruppen und Funktionen herausgearbeitet und
diskutiert werden (vgl. Lepzien & Lewerenz 2017).

PAOLA, 27, Master Studentin HAW

Paola studiert International Businessmanagement im Mas-
ter an der HAW. Sie wohnt mit ihrer Partnerin in Wil-
helmsburg und nutzt manchmal ihr Auto um zur Stabi
et kommen. Sie versucht alle universitdren Verpflichtun-
gen tagsiiber an der Stabi zu erledigen. Dass sie aber auch
mal zu Hause lernen muss, ist allerdings unumgdnglich.

Nutzungsrhythmus und

rart Paola nutzt die Stabi an festen Tagen in der Woche meist nachmittags. Sie ist sehr organi-
siert, reserviert sich vorher ihren Lieblingsplatz, an dem sie am effektivsten arbeiten kann
und steckt sich tiglich klare Ziele. Aufgrund ihres finanziellen Drucks méchte sie ihr Stu-
dium in Regelstudienzeit beenden. Sie nutzt die Stabi fast ausschlieBSlich far stilles und di-
gitales Arbeiten, braucht dafiir einen groien, ruhigen und elektrifizierten Arbeitsplatz. Sie
wiinscht sich als HAW-Studentin den selben Zugang zu E-Medien wie UHH-Studierende.

Abb. 3: Beispielhafte Persona ,Paola“ (Morillo 2018)

NAJIB, 32, Int. Doktorand UHH

Najib ist erst vor drei Monaten von Kairo nach Ham-
burg gezogen und promoviert an der UHH im Fachbereich
Archiologie zum Thema Raub- und Beutegiiter. Aktuell
wohnt er noch zur Zwischenmiete in Hammerbrook und
sucht sprachlich und gesellschaftlich Anschluss in Hamburg.

Nutzungsrhythmus und

At Um seine Promotion voranzutreiben, arbeitet Najib sehr regelmiflig tber lingere Zeit-

riume in der Stabi. Er greift viel auf Sondersammlungen und Méglichkeiten der Digitali-
sierung zuriick. Mittags trifft er sich mit anderen Promovierenden zum Essen. Zur Visu-
alisierung, Analyse und zum Schreiben benutzt er seinen eigenen Laptop, liest aber auch
manchmal im Handschriftenlesesaal. Najib sucht sich gerne Arbeitsplitze mit Komfort
und Atmosphire, um hin und wieder aus dem Fenster zu schauen und nach Inspiration zu
suchen. Fiir ihn ist die Stabi sein personliches Arbeitszimmer.

Abb. 4: Beispielhafte Persona ,Najib“ (Batish 2017)

Urspringlich waren die Workshops als eintédgige Priasenzveranstaltungen
mit dem vormittagigen Teil ,Mein Arbeitsplatz’ und dem nachmittagigen
Teil ,Perspektivenwechsel’ angedacht. Durch eine lingere Mittagspause
waren sowohl die anhaltende Konzentration als auch die methodische
Trennung gewahrleistet gewesen. Durch das Ausweichen auf ein Online-
Format wurden die beiden Teile terminlich entzerrt, sodass jede Person
an zwei unterschiedlichen Terminen a drei Stunden teilnahm. Es wurden
daher zwischen dem 08. und 16. Dezember 2020 insgesamt vier Termine
angeboten, an denen neben der Projektleitung jeweils 10-12 Mitarbei-
ter:innen teilnahmen. Beide Workshops starteten mit einem Einfuh-
rungsteil. Den Hauptteil bildeten anschlieBend Gruppenarbeiten, in
denen Kleingruppen jeweils ein Moodboard bzw. eine Persona
besprachen und ihre Ergebnisse im Intranet dokumentierten.
AnschlieBend wurden die Uberlegungen in groBer Runde ausgetauscht
und es fand eine kurze Abschlussaktivitat statt.

Die internen Workshops stellten insgesamt einen gelungenen Auftakt fir
das Projekt dar. Es konnten erste Anregungen und ein allgemeines (wenn
auch durch die Teilnehmer:innen begrenztes) Stimmungsbild erhoben
werden, welches im weiteren Verlauf des Projekts stetig wieder
Uberprift und aufgegriffen wurde. Aufgrund der Kontaktbeschriankungen
konnten die partizipativen Workshops ausschlieBlich im digitalen Raum
stattfinden und eine besondere Aufgabe lag in der kreativen Gestaltung
und Nutzung des digitalen Formats. Um diesen Raum madglichst anspre-
chend zu gestalten, wurde mit vielen unterschiedlichen visuellen Tools
gearbeitet. Diese Vorgehensweise stie3 auf durchweg positive Resonanz.
Zusatzlich wurde so eine generelle Sensibilisierung im Haus fur die
digitale und kollaborative Arbeit geschaffen und hatte zur Folge, dass
unter anderem das Intranet stérker in das Bewusstsein der Mitarbei-
ter:innen rlckte.
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Expert:innen

Neben dem Austausch mit direkt Betroffenen (Nutzer:innen und Mitar-
beiter:innen) wurden auch  Expertiinnenworkshops aufgesetzt.
Gesprdche mit Expert:iinnen haben den Vorteil, dass so auch eine
externe, neutrale und spezialisierte Sicht eingebracht werden kann (vgl
Gerdes 2013). Ausgehend von einer vom Projektteam erarbeiteten Stake-
holderanalyse (siehe Abbildung 5) wurden zunachst folgende Schnitt-
stellen und Themenbereiche identifiziert: Bibliothek, Wissenschaft,
Stadtgesellschaft und Kultur. Im weiteren Projektverlauf ergab sich die
Idee eines zusatzlichen Workshops mit dem Schwerpunkt Studium und
Alltag. AnschlieBend wurden vom Team flr jeden Themenbereich
zentrale Stakeholder identifiziert und kontaktiert. Insgesamt wurden ca.
50 Personen angefragt, von denen schlussendlich ca. 30 Personen an den
Online-Formaten zwischen Mitte Marz und Ende April 2021 teilnahmen.
Jeder Workshop setzte sich somit aus finf bis acht Teilnehmer:innen
zuzilglich der Moderatorin zusammen.

[ Kultur & Offentlichkeit

Anwohner:innen
Privat < Férderer:innen/Spender:innen
Benutzer:innen

Sophie-Barat-Schule
Talmud Tora Schule

Schulen

Ida Ehre Schule

Stadtteil- & Kulturverein Eimsbiittel e.V,
Jidisches Bildungszentrum Chabad Hamburg e.V.

Judische Gemeinde Initiative Bornplatzsynagoge

VFHG
Vereine & Organisationen
Patriotische Gesellschaft
Literaturhaus Hamburg
¢ Geschichtswerkstatten
Eimsbiitteler Nachrichten
Hamburger Abendblatt

Medien NDR

Soziale Medien

etc.

Abb. 5: Ausschnitt Stakeholdermap als Vorbereitung flir die Expert:innenworkshops
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Alle Workshops waren jeweils fir drei Stunden angesetzt und folgten
vom Aufbau einer einheitlichen Struktur: Zunachst wurden Projekt und
Team kurz prasentiert, anschlieBend erfolgte eine Runde, bei der sich
alle Teilnehmer:innen vorstellten und gleichzeitig zu einer spezifischen
Fragestellung positionierten. Als Einstieg in den Hauptteil diente eine
kurze themenspezifische Brainstorming-Aktivitdt, die mittels einer
Wortwolke der Plattform Mentimeter ausgewertet und dokumentiert
wurde (siehe Abbildung 6).

Welche Bediirfnisse werden Studierende zukinftig “"™*
inihrem Campusalltag haben?

wohlfuhler

studienmotivation
lebensorganisation
kulturerlebnisse

information
treffpunkt

ruheréume

verpflegung  internetzugang

bereiche gruppenarbeit austauschréume

>Zidl
me

SO2 reffpunkte arbeitsplatze
arbeitsréu

schreibraum

austausch
diversitat

Abb. 6: Brainstorming-Aktivitét im Expert:innenworkshop ,,Studium & Alltag“

AnschlieBend wurden alle Teilnehmer:innen in zwei Gruppen aufgeteilt
und arbeiteten zu vorbereiteten Fragestellungen in einem kollaborativen
Whiteboard. Jede Gruppe fand eine virtuelle Pinnwand vor, die jeweils
zwei Diskussionsfragen sowie Moderationskarten umfasste (siehe Abbil-
dungen 7 und 8). Ziel war es, zu den Fragen ins Gesprach zu kommen und
Gedanken direkt virtuell zu dokumentieren. AnschlieBend fand ein
gemeinsamer Austausch mit beiden Gruppen statt, bevor der Workshop
mit einem Blitzlicht abgeschlossen wurde. Zusammengenommen sollten
die Expertiinnenworkshops und die damit gesetzten Schwerpunkte den
Wirkungskreis der SUB abbilden und Input von schon bestehenden oder
potenziellen Kooperationspartner:innen, Betroffenen und Interessierten
zusammentragen. Im Gegensatz zu den internen Workshops bedurfte es
bei den Expert:innenworkshops weniger Vorbereitung. Einerseits war das
Team zu diesem Zeitpunkt schon sehr gelibt in digitaler Zusammenarbeit
und andererseits konnte das erarbeitete Workshop-Gerlst leicht
angepasst in allen Formaten angewendet werden. Die digitale Zusam-
menarbeit hatte den Vorteil, dass ein Grof3teil der Dokumentation direkt
im Workshop erfolgte und der Fokus anschlieBend starker auf die
Auswertung sowie Aufbereitung gelegt werden konnte.
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GRUPPE 1

ANMERKUNGEN

WELCHE RAUMLICHEN WEICHEN SOLLTE DIE SUB VOR
DIESEM HINTERGRUND STELLEN?

Abb. 7: Vorbereitete virtuelle Pinnwand flr den Expert:innenworkshop ,Studium & Alltag“

GRUPPE 1

ANMERKUNGEN

WELCHE RAUMLICHEN WEICHEN SOLLTE DIE SUB VOR

DIESEM HINTERGRUND STELLEN?

Abb. 8: Ausgefillte virtuelle Pinnwand der Gruppe 1 des Expert:innenworkshops ,,Studium & Alltag“
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Auch die Expert:innenworkshops wurden insgesamt sehr positiv aufge-
nommen. Der Zeitrahmen, der in einigen Fallen vorab sehr lang erschien,
wurde im Nachgang als angemessen und kurzweilig wahrgenommen.
Dies lag unter anderem an den interaktiven, kreativen und unterschied-
lichen Methoden. Einige Teilnehmer:innen zogen aus den Workshops
auch Inspiration fur die eigene virtuelle Zusammenarbeit. Insgesamt war
diese Workshop-Phase sehr bereichernd fir das Projekt. Einerseits, weil
spezifische Perspektiven auf die Bibliothek neue Denkansitze mit sich
brachten und andererseits, weil im Gesprach mit unterschiedlichen
Personengruppen deutlich wurde, wie die Funktion der SUB aktuell
wahrgenommen wird. Auf strategischer Ebene haben sich hier Potenziale
und Defizite abgezeichnet, die in weitere Ausrichtungsprozesse eingear-
beitet werden konnten. Zusatzlich stellten die Expert:innenworkshops
eine gute Gelegenheit dar, mit indirekten Nutzer:innen ins Gesprach zu
kommen. Denn auch wenn viele der Teilnehmer:innen die SUB zum
Zeitpunkt nicht oder kaum nutzten, konnten sie auf vergangene Erfah-
rungen zurlckgreifen. In Zeiten der Pandemie, in der aktive und aktuelle
Nutzer:innen schwer zu erreichen waren, stellten die Expert:innenwork-
shops einen guten Kompromiss dar.

Nutzer:innen

Parallel zu den Expertiinnenworkshops wurden Online-Formate mit
Nutzer:innen vorbereitet und beworben. Zunachst wurde ein Interessen-
bekundungsverfahren flr partizipative Online-Formate mit interessierten
Nutzer:innen aufgesetzt. Hierfir wurden Idee und Rahmenbedingungen
kurz skizziert und die Méglichkeit gestellt, bei Interesse Kontaktdaten zu
hinterlassen. Da die Rickmeldung in diesem ersten Anlauf sehr gering
war, wurden im zweiten Schritt zwei konkrete Termine Ende April
angeboten. Diese wurden Uber samtliche Online-Kanile, aber auch
analog in der Bibliothek beworben. Schlussendlich kam einer der Termine
Ende April mit neun Teilnehmer:innen zustande.

Im Gegensatz zu den Expert:iinnenworkshops wurde das Format etwas
geklrzt, da davon ausgegangen wurde, dass Interessierte in ihrer Freizeit
teilnahmen und Uber weniger Zeit verfligten. Somit handelte es sich bei
dem Nutzer:innenworkshop um ein zweistlindiges Online-Format. Auch
die Vorbereitung war umfangreicher als bei den vorherigen Formaten, da
die Workshop-Struktur an die Zukunftswerkstattsmethode von Robert
Jungk angelehnt war: Diese Methode soll dabei verhelfen, strukturiert an
eine Thematik heranzugehen und diese ldsungsorientiert und kooperativ
zu betrachten. Der gemeinsame Erarbeitungsprozess wird dabei in drei
Phasen unterteilt: Kritikphase, Fantasiephase und Verwirklichungsphase.
Wahrend in der Kritikphase der Status quo betrachtet wird, geht es in der
Fantasiephase um den Ausdruck von Wuinschen und utopischen
Gedanken, die schlussendlich in der Verwirklichungsphase mit der

Realitdit zusammengeflihrt werden (vgl. Robert Jungk Bibliothek fur
Zukunftsfragen 2021). Dieser Herangehensweise werden in ihrer
urspriinglichen Form zuséatzlich eine Vorbereitungsphase voran- und eine
Nachbereitungsphase nachgeschoben, welche in diesem Fall vom
Projektteam Gbernommen wurden.

Der Ablauf des Nutzer:iinnenworkshops unterteilte sich daher in einen
EinfUhrungsteil, in dem das Projekt und die Teilnehmer:innen vorgestellt
wurden, den Hauptteil, in dem die Methode der Zukunftswerkstatt in
Form einer Gruppenarbeit zum Einsatz kam und einen gemeinsamen
Abschluss. Fir den Hauptteil wurde abermals eine digitale Kollaborati-
onsplattform eingesetzt, in der die Gruppenarbeit vorbereitet wurde.
Jede Gruppe fand auf dem Board vorbereitete Bereiche entsprechend
der Kritik- und Fantasiephase vor. Wahrend der Kritikphase sollten die
Teilnehmer:innen dazu angeregt werden, Uber den Status quo der SUB
ins Gesprach zu kommen. Die zentrale Frage lautete daher ,Was stort
mich aktuell in der Stabi/in Bibliotheken allgemein?“ und Antworten
sollten entlang der Kategorien ,,Orte® ,Elemente®, ,Barrieren/Einschran-
kungen® ,Raume” sowie ,Weiteres® strukturiert werden (siehe Abbildung
9). Wahrend der Fantasiephase sollten Teilnehmer:innen Ideen, Wiinsche
und Utopien erarbeiten und schriftlich festhalten. Zur Inspiration legte
das Projektteam vorab einen Ideenkoffer mit Bildmaterial an, welches als
Diskussionsgrundlage genutzt werden konnte (siehe Abbildung 10). Die
Verwirklichungsphase sollte abschlieBend mittels einer Online-Umfrage
Uber Mentimeter umgesetzt werden, in welcher konkrete und reali-
sierbare Raume gelistet werden sollten. Ein ,Stabi-Quiz“ inklusive
Verlosung sowie eine kurze Feedback-Runde sollten den Workshop
abrunden.

Schlussendlich verlief der Workshop anders als geplant. Bereits wahrend
der Vorstellungsrunde, bevor das Workshop-Konzept vorgestellt werden
konnte, wurden Bedenken am Format und der partizipativen Vorgehens-
weise insgesamt geduBert. Im Vordergrund stand vor allem die Sorge, das
partizipative Design wirde nur als Legitimationstool genutzt, weshalb
eine transparente Einbindung erbeten wurde. Zusatzlich wurde die
»Grine Wiese“ als Workshop-Ansatz hinterfragt. Diese Idee sollte die
Teilnehmer:innen dazu anregen, fernab vom Status quo zu denken und
stellte somit auch den Standort der SUB auf den Priifstand. Aufgrund der
historischen und politischen Relevanz wurde ein Standortwechsel
allerdings von mehreren Teilnehmer:innen schon zu Anfang des
Workshops abgelehnt. Generell machte das Format deutlich, dass die
Offenheit im Projekt stellenweise zu Uberforderung und Missverstiand-
nissen geflUhrt hatte und klare bzw. begrenzende Rahmenbedingungen
punktuell hilfreich gewesen wéren. Diese mitunter berechtigte Kritik
wurde von der Projektleitung aufgenommen und war anschlieBend
Bestandteil einer der beiden Workshop-Formate im Kernteam.
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Allerdings wurde durch die anfingliche Diskussion der angedachte
Zeitrahmen verschoben, sodass fir den eigentlichen Hauptteil schluss-
endlich wesentlich weniger Zeit zur Verfigung stand als urspringlich
geplant war. Das ,Stabi-Quiz“ und die angedachte Verlosung fielen
komplett weg. Auch wurde wahrend des Formats deutlich, dass es den
Teilnehmer:innen sehr schwerfiel, kreative LOsungsansitze flUr die
zukilnftige bauliche Gestaltung der Bibliothek zu entwickeln. Statt-
dessen lag der Fokus stark auf dem Status quo und den Defiziten der
SUB. Fantasie- und Verwirklichungsphase kamen dadurch leider zu kurz.

GRUPPE 1: Kritikphase

Draussen Unterschiediiche Zonen
arbeiten

Mehr
Gruppenarbeits-
rdume

Bereiche fir
Lautstarke

GroRzlgigere
Begegnungsraume

GroReres Cafe
Sichtachsen an
den Arbeitsplatzen

zeitliche Zuganglichkeit
fehlen Bane!

mehr
Zugang zum Steckdosen
Magazinturm,

Toiletten, bitte Dachterasse fehlendes Leitsystem

Informelle Bereiche
mehr und sauber...

Orientierung durch die
Bibliotheken -> fehlende

Was stort mich in der Ubersicht uber alle
Stabi/in Bibliotheken existerenden Tl Bezug zum Grin,

Frischluft
allgemein?

Toiletten...

Schlechte Beluftung,
Fenster nicht zu
6ffnen, Klima

Wie kann ich eigentlich gut Geschichtsbezug erhalten
und bewusst/sichtbarer
machen

Flachenbedarf muss sich
an geplanter Integration in den /

Personenmenge Offnung zum Stadtteil
orientieren

Erhalt analoger Medien

Prasentation: Printmedien Fenster zu Offnen

Abb. 9: Kritikphase der Zukunftswerkstatt nach Robert Jungk

GRUPPE 1: Fantasiephase

Ideen, Wiinsche, Utopien... Galerie, Inspiration...
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Abb. 10: Fantasiephase der Zukunftswerkstatt nach Robert Jungk

Neben diesem allgemeinen Workshop mit Nutzer:innen wurde zusétzlich
ein weiteres Format mit dem Fokus auf Lehre und Forschung aufgesetzt.
Ahnlich wie bei den Expert:innenworkshops wurde zunichst eine Liste
an Lehrenden mit Bezug zur SUB oder Bibliotheken im Allgemeinen
zusammengestellt, die anschlieBend kontaktiert wurden. Ende Mai fand
ein zweistlndiges Online-Formate mit 10 Teilnehmer:innen statt. Analog
zu den Expert:iinnenworkshops unterteilte sich der Workshop in eine
EinfUhrungsphase, einen Hauptteil inklusive Gruppenarbeit auf einer
virtuellen Kollaborationsplattform und einen Abschluss. Lediglich die
Brainstorming-Aktivitaten fielen aus Zeitgrinden weg.

Insgesamt waren in beiden Formaten mit Nutzer:innen eine stérkere
Betroffenheit und somit ein kritischerer Blick auf das Projekt und die
raumliche Entwicklung der Bibliothek spirbar. Dies hatte zur Folge, dass
das Kernteam anschlieBend in einem internen Format den offenen und
partizipativen Projektansatz n&her untersuchte, um Potenziale und
Schwiachen abermals abzuwégen (siehe Kapitel 3.1). Die Vorgehensweise
in den Workshops wurde trotzdem insgesamt positiv aufgenommen und
es konnten weitere Impulse in die Entwicklung der Raumidee einflieBen.
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2.1.2 INTERNE FEEDBACKSCHLEIFEN

Um die mitunter punktuellen und sehr spezifischen Ideen aus den parti-
zipativen Formaten einzuordnen und aus bibliothekarischer Sicht zu
erganzen, wurden verschiedene interne Feedbackmechanismen
aufgesetzt. Zum einen sogenannte Teilprojekte, die sich an dem Projekt
zugrunde liegenden raumtheoretischen Modell orientierten und von
jeweils einem Mitglied des Kernteams angeleitet wurden und zum
anderen sogenannte Praxisprojekte, die konkretere und praxisorien-
tiertere Themen bearbeiteten. Zusatzlich wurden die Projektergebnisse
regelmaBig der Leitungsebene der Bibliothek priasentiert. Schnittstellen
zur strategischen Ausrichtung wurden in dieser Runde auch in weiteren
Workshop-Formaten diskutiert.

Die Feedbackschleifen dienten insgesamt dazu, sowohl die erhobenen
Daten zu kontextualisieren als auch neue Impulse fir den weiteren
Projektverlauf einzubringen.

Teilprojekte

Die Teilprojekte basierten auf den raumtheoretischen Annahmen (unter
anderem) von Martina Low, bei denen Raum immer als relatives und sich
veranderndes Konstrukt wahrgenommen wird (vgl. Léw 2017). Dieses
Raumkonzept steht dem Raumkonzept des Containerraums gegenulber,
in welchem Objekte und Subjekte unabhingig voneinander vorhanden
sind. Im relationalen Raumverstiandnis machen hingegen alle Kérper und
deren Interdependenzen den Raum aus. Léw fasst die Unterscheidung
zwischen absolutistischer und relativistischer Raumtheorie wie folgt
zusammen und bezieht sich damit unter anderem auf die Annahmen des
Soziologen und Stadtforschers Henri Lefebvre: ,Wahrend im absolutisti-
schen Denken Raume die unbewegte und fir alle gleichermaBen
existente (deshalb homogene) Grundlage des Handelns sind, geht im
relativistischen Denken die Aktivitdit des Handelns unmittelbar mit der
Produktion von Raumen einher“ (ebd., S. 17 f.). Der Raum und das
Enthaltene kdnnen demnach nicht als zwei voneinander getrennte
Elemente betrachtet werden — der Raum wird nicht als unabhéngig vom
Menschen verstanden (vgl. ebd.). Menschen werden folglich in Beziehung
zu ihrer Umwelt und als aktive Gestalter:innen dieser gesehen, was auch
far die zuklnftigen RAume der SUB grundlegend ist.

Vor diesem Hintergrund wurden die vier Teilprojekte Infrastruktur,
Menschen, Kontext und Wissen definiert. Die Infrastruktur im Sinne ihrer
materiellen Gestalt, die Menschen mit ihrer sozialen und kulturellen
Ausdrucksweise, der soziokulturelle und bauliche Kontext und schluss-
endlich die besondere Ebene des Wissensraums.

Jedes Teilprojekt bearbeitete somit spezifische Fragen und beleuchtete
die Projektergebnisse aus unterschiedlichen Blickwinkeln heraus.

Das Teilprojekt Infrastruktur stellte vor allem bauliche Aspekte in den
Vordergrund. Damit einhergehend wurden unter anderem folgende
Fragen behandelt: Wie werden Raume baulich ausgestaltet? Wie
gestalten sich Wege, Wegenetze, wie sind Raume miteinander
verbunden? Welche Ausstattungen und Prozesse sind im Hintergrund
noétig, um das Gebdude zu betreiben? Welche Logistik- und Lieferketten
inklusive Speicherung und Bereitstellung des digitalen und analogen
Bestands missen bedacht werden?

Wie diese Infrastruktur genutzt wird, wurde im Teilprojekt Menschen
behandelt. Es wurde dabei davon ausgegangen, dass jedes Individuum
eigene Voraussetzungen mitbringt, die sowohl die Wahrnehmung als
auch die Nutzung der zukilnftigen Bibliothek bestimmen. Zentrale Fragen
lauteten hier: Wie nehmen Menschen Raume wahr? Wie wirken sich
Atmosphére, Gestaltung und Infrastruktur auf die Nutzer:innen aus? Wie
kdnnen Raume so gestaltet werden, dass sie unterschiedliche Nutzungs-
weisen und die Aneignung durch die Nutzer:innen ermdglichen? Wie
kdnnen wir eine Vielfalt an Nutzer:innen ansprechen und bedienen?

Im Teilprojekt Kontext stand wiederum nicht das Individuum, sondern
die Gesellschaft im Vordergrund, da der Fokus hier auf sozialen, kultu-
rellen und baulichen Kontexten im staddtischen Geflige lag. Welchen
kulturellen und sozialen Auftrag erfiillt die Bibliothek? Wie muss sie sich
geografisch und strategisch positionieren, um diesen Aufgaben nachzu-
gehen? Wo liegen Schnittstellen und Abgrenzungen zu anderen Institu-
tionen?

Da sich das Projekt am Raummodell des Wissensraums orientierte, ergab
sich zusatzlich das Teilprojekt Wissen. Die SUB erflllt mehrdimensionale
Aufgaben mit Bezug auf die Wissensbereitstellung, -produktion,
-speicherung sowie -rezeption. Im Vordergrund standen in diesem
Teilprojekt einerseits Fragen zur zuklnftigen Wissensspeicherung und
-bereitstellung auch mit Blick auf den steigenden Grad der Digitali-
sierung. Gleichzeitig wurde davon ausgegangen, dass die Dynamiken der
Wahrnehmung, Aneignung und Konstitution von Raum, die sich aus dem
relationalen Raumkonzept ergeben, ahnlich auch fir die Rezeption und
Produktion von Wissen gelten. Ergdnzend wurden neue Formen des
Lernens und der Zusammenarbeit beleuchtet, um sich verdndernde
Weisen der Wissensproduktion und -aneignung zu bericksichtigen.
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In der konkreten Umsetzung wurden die Ergebnisse der qualitativen
Online-Workshops in jedem Teilprojekt reflektiert und ergdanzt. Somit
konnten in der ersten Phase des Projekts neue Impulse aufgenommen
werden. Urspringlich sollten Terminrunden mit allen Teilprojekten alle
sechs bis acht Wochen in jeweils zweistlindigen Online-Sitzungen von
Projektanfang bis Projektende stattfinden. Im Laufe des Projekts wurde
allerdings deutlich, dass diese Art der Feedback-Momente vor allem zu
Beginn des Projekts sinnvoll integriert werden konnten. Daher fanden
insgesamt nur drei Workshop-Runden plus ein Verabschiedungstermin
statt.

Die erste Terminrunde der Teilprojekte startete im Januar 2021 mit einem
Kick-Off-Termin. In jedem Teilprojekt wurden Inhalte und Ziele prasen-
tiert, bevor sich Projektleitung und die Teilnehmer:innen vorstellten. Ziel
dieser Veranstaltung war nicht nur, die Rahmenbedingungen
abzustecken, sondern auch weitere Wlinsche aus der Runde aufzu-
nehmen.

Die zweite Terminrunde fand im M&rz 2021 statt und legten den Fokus
auf die Ergebnisse der Workshops mit Mitarbeiter:innen. Im Vorhinein
wurden die Erkenntnisse der Workshops angelehnt an das Raummodell
des Soziologen und Stadtforschers Henri Lefebvre zusammengefasst
(vgl. Lefebvre 1998). Dabei wurden die eingebrachten Raumideen
thematisch geclustert und zwischen folgenden drei von Lefebvre
benannten Ebenen unterschieden: Raum, Wahrnehmung und Nutzung
(siehe Abbildung 11). Mit der teilprojektspezifischen Perspektive im
Hinterkopf wurden relevante Ergebnisse besprochen und erginzt.
Uberlegungen wurden direkt im Intranet festgehalten und konnten
anschlieBend vom Projektteam ausgewertet und zusammengefasst
werden.

Eine dritte Terminrunde fand im Anschluss an die Workshops mit
Expert:innen und Nutzer:innen im Juni statt. Die erhoffte Konkretisierung
innerhalb der partizipativen Formate war bis zu diesem Zeitpunkt ausge-
blieben. Stattdessen hatten die Workshops Ubergreifende Themenbe-
reiche skizziert. Die dritte Workshop-Runde wurde daher genutzt, um
konkrete Raumideen fiir diese allgemeinen Uberbegriffe zu erarbeiten.
Um das kreative Denken anzuregen, wurden in diesen Formaten kollabo-
rative Whiteboards analog zu den partizipativen Formaten eingesetzt. Die
Teilnehmer:innen fanden daher vorbereitete thematische Pinnwéande vor,
die sich mit teilprojektspezifischen Aspekten befassten (siehe Abbildung
12). Zu jedem formulierten Ziel sollten konkrete Raume und nd&tige
Ausstattungen erarbeitet werden. AbschlieBend sollten Uberlegungen
zur angedachten Nutzungsweise getatigt werden. So konnte schluss-
endlich Uberprift werden, ob die genannten Raume in ihrer Nutzungs-
weise auch die gewlinschten Ziele erfllten.

Raum Wahrnehmung

Arbeitsplétze » Kleinraumbdros » Angenehmes Raumgefiihl
» Besprechungsridume » Privatsphare
» Naheder Abteilungen
» Nihe zu Nutzer:innen

Umgang mit » Wissensspeicher » Kulturgut
= » Aufbewahrungspflicht » Bestand und Menschen sind
Biichern » Digitale & Analoge Medien gleichwertig
# Verewigung
Publikums- » Zentrale Information > Service-Gedanke
. » Wegeleitung » Freiheit & Respekt
bereiche » Barrierefreiheit » Angenehmes Raumgefiihl
» Funktionale Gliederung
AuRen- > Umgebung > Asthetik
" » Campus » Aufenthaltsqualitit
bereiche » Kurze Wege » Einladend
> Barrierefreiheit
» VerbindungInnen & AulBen
» Ausstattung & Moblierung
Personas » Barrierefreiheit ¥ zugdnglich

» Zuganglichkeit » gleichberechtigt
» Einzel-und Gruppenarbeitspldtze » Freiheit

# Ausstattung » Atmosphire

» Online-Auftritt/-Zugang » serviceorientiert

: Nutzung

¥ Modular & flexibel
¥ Wechselarbeitsplitze
» Austausch & Riickzug

¥» Unsichtbares sichtbar machen
» Zuganglichkeit
» Handwerk

» Moglichkeitsrdume

= Vielfaltan Arbeitsplatzen
> Personal-librarian

> Still & Kommunikativ

> Verweilen
> Flexibilitat
» Zuganglichkeit

» Vielfalt an Arbeitsplatzen

> Individuell & flexibel

> Analoge & digitale Medien
~ Beratung

» Verpflegung

= \eranstaltungen

=~ Sozialer Anschluss

Abb. 11: Ergebnistabelle der internen Workshops zusammengefasst anhand des Raummodells nach Lefebvre

Diese eingebrachten konkreten Raumideen wurden zuziglich der
anderen Vorschldge aus den partizipativen Formaten, Workshops mit
dem Kernteam und der Leitungsebene in die anschlieBenden Befra-
gungen aufgenommen.

Im Frihjahr 2022 fand im Lichthof der SUB eine Ausstellung der in der
dritten Stufe erarbeiteten Prototypen statt. Diese Gelegenheit wurde
genutzt, um allen Teilnehmer:innen der Teilprojekte eine exklusive
FUhrung durch die Ausstellung anzubieten. Zuséatzlich bekam jedes
Mitglied eine gedruckte Fassung des erarbeiteten Raumkonzepts (siehe
Kapitel 2.3.2). So konnten die Teilnehmer:innen ihren Einfluss auf das
Konzept sowie die Entwirfe erkennen. Gleichzeitig konnte sich das Team
far die Unterstltzung bedanken und die gemeinsame Projektarbeit
auflésen.

Insgesamt waren die Teilprojekte ein guter Mechanismus, um die Beleg-
schaft und ausgewahlte Stakeholder starker in den Raumentwicklungs-
prozess einzubeziehen und gleichzeitig vielfaltige Perspektiven einzu-
bringen. Zusatzlich konnten diese Formate gezielt an den Stellen
eingesetzt werden, an denen die partizipativen Workshops noch unzurei-
chend konkrete Ergebnisse erbracht hatten.
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EXTERNE PERSPEKTIVE c.oocrconroa

Ziel

Dritter Ort &
Ankerpunkt

Begegnung

Orientierung & Information

Flexibilitat &
Nutzungsmischung

Zonierung

AuBenanlagen als
Begegnungsraume

Cafeteria/ Café
(Innen- und
AuRenbereiche)

Gruppen-
Treffpunkte/ arbeitsplatze
Verknupfungsraume

Informeller
Treffpunkt

Ubergangs-
raum "Brunnen”

22.06.2021

Gemdtliches
& geselliges
Mobiliar

Schatten,
Begriinung

Innen- und
auBen

Zentraler
Infopoint

Offen/ nicht
buchbar

Buchbar

White-/Smartboard,
Surfaces auf Tischen
etc.

Nicht
kommerziell

Menschen
"reinziehen"”

Sicherheit/
nicht verloren
fuhlen

Informelle
und formale
Treffen

Nicht stéren,
austausch, Pause,
Treffpunkt

Identitats-
stiftend

Anmerkungen

Abb. 12: Beispielhafter Ausschnitt der virtuellen Pinnwénde aus der dritten Workshop-Runde mit den Teilprojekten
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Praxisprojekte

Zu den Praxisprojekten gehoérten urspringlich drei Themenbereiche: IT,
Gute Arbeit und Offentlichkeitsarbeit. Da sie sich schwerpunktmaBig mit
der praktischen Ausgestaltung bestimmter Themen beschéaftigten,
wurden sie von den Teilprojekten entkoppelt. Allerdings war Ziel des
Praxisprojekts Offentlichkeitsarbeit die Umsetzung einer Kommunikati-
onsstrategie fUr das Projekt und ware rickblickend ndher am Kernteam
anzusiedeln gewesen. Da es wahrend der Projektlaufzeit zu starken
personellen Ausfillen der hausinternen Offentlichkeitsarbeit kam und
Aufgabenbereiche nicht gemeinsam abgesteckt werden konnten, wurde
die Kommunikation des Projekts schlussendlich fast ausschlieBBlich von
der PL Ubernommen. Erst im letzten Quartal des Projekts, in dem
mehrere Veranstaltungen anstanden, konnte das Projektteam auf eine
stirkere Unterstitzung aus der hausinternen Offentlichkeitsarbeit
zdhlen. Dies hatte insgesamt zur Folge, dass die Kommunikation des
Projekts ins Haus und nach auBen wahrend eines GroBteils der Projekt-
laufzeit hinter den selbst gesteckten Zielen zuriickblieb und fir einen
Prozess Offener Gesellschaftlicher Innovation rlckblickend nicht ausrei-
chend war. Welche Auswirkungen diese Ausfille auf das Projekt hatten,
wurde in mehreren internen Formaten reflektiert und dokumentiert
(siehe Kapitel 3.1).

Die Praxisprojekte Gute Arbeit und IT setzten sich analog zu den Teilpro-
jekten aus Mitarbeiter:innen aus dem Haus zusammen. Wahrend in den
Formaten zur Guten Arbeit dhnlich wie bei den Teilprojekten bisherige
Projektergebnisse ndher betrachtet und erganzt wurden, stand am Ende
des Praxisprojekts IT ein konkreter Auftrag: Die Ausarbeitung eines
begleitenden IT-Konzepts. Dieser Prozess lief parallel zum Hauptprojekt
und startete im April 2021 mit einer Art Auftaktveranstaltung. In einer
Sitzung mit der Projektleitung des Hauptprojekts, dem Projektverant-
wortlichen und der Projektleitung des Praxisprojekts wurden zunichst
Erwartungen und Rahmenbedingungen abgesteckt. Zusatzlich wurden
die IT-relevanten Aspekte der bisherigen Formate kurz skizziert. Auf
dieser Basis erarbeitete das Team des Praxisprojekts selbststindig erste
Uberlegungen zum IT-Konzept, die dem Kernteam in einer Feedback-
Schleife im August prasentiert wurden. Eine finale mindliche Feedback-
Schleife erfolgte im November und mindete in der Ausarbeitung einer
ersten Version des IT-Konzepts. Weitere inhaltliche Anmerkungen
wurden in den folgenden Monaten laufend eingearbeitet. Eine besondere
Schwierigkeit stellte hier der Mangel an Best Practice dar. Das IT-
Konzept, das auf eine Anregung der Auftraggeberin des Gesamtprojekts
zuriickgeht, ist in Hinblick auf die Bedeutung der IT-Infrastruktur fir den
Bibliotheksbetrieb folgerichtig, in einer solch frihen Phase der
Bauplanung gibt es aber hierfiir keine Vorbilder. Schlussendlich wurde
das Konzept von der Projektleitung des Hauptprojekts in das Projekt-
layout eingearbeitet, sodass das fertige IT-Konzept im April 2022 vorlag.

Das Praxisprojekt Gute Arbeit hatte zum Ziel, die Perspektive der Mitar-
beiter:innen auf die SUB als Arbeitsumgebung im Raumentwicklungs-
prozess ausreichend zu berlcksichtigen. Im Zentrum dieses Praxispro-
jekts stand die Betrachtung relevanter Kriterien der Arbeitsqualitat vor
dem Hintergrund aktueller Tendenzen neuer Arbeitsweisen im digitalen
Zeitalter. Angeleitet wurde das Praxisprojekt von einem Mitglied des
Kernteams und setzte sich aus Mitarbeiter:innen unterschiedlicher
Arbeitsbereiche im Haus zusammen. Es fanden im ersten Projektjahr
zwei Workshop-Termine statt. Der erste Termin im Mai 2021 legte den
Fokus auf die Prasentation des Haupt- und des Praxisprojekts inklusive
einer Vorstellungsrunde aller Teilnehmer:innen. Basierend auf den bis
dahin durchgefihrten Formaten mit Mitarbeiter:innen, den Teilprojekten
und der Leitungsebene wurden zwei flr das Praxisprojekt relevante
Themenbereiche identifiziert: Einzel- vs. Co-Working-Arbeitsplatze und
Transparenz vs. Abgrenzung zwischen internen und Publikumsbereichen.
In einer Gruppenarbeit sollte sich jeweils eine Gruppe mit einem der
beiden Themen beschéftigen. Im ersten Schritt sollten Uberlegungen zu
raumlichen Anforderungen, Ausstattung und Lage sowie Atmosphéire
ausgetauscht werden. Darauf basierend sollten im zweiten Schritt
Starken und Schwachen beider Varianten analysiert werden. Auch hier
wurde mit dem Intranet gearbeitet. Da die Runde krankheitsbedingt
kleiner ausfiel und die Themen daher bevorzugt in einer groBen Gruppe
besprochen werden wollten, reichte die Zeit lediglich fir die Bespre-
chung der Einzel- und Co-Working-Arbeitsplitze (siehe Abbildung 13).

Wo liegen Risiken und Chancen der beiden Varianten?

Chancen Risiken

Einzelburos konzentriertes Arbeiten, mehr
Privatssphére, wenig akkustische
Ablenkung, eigene Ordnung,
Konfliktgespréache besser

Vereinsamung, fehlende Motivation,

durchfthrbar
Co-Working guter, schneller Austausch, wenn ein zu viel Ablenkung, Larmbelastigung,
Spaces Arbeitsbereich Konzentrationsschwierigkeit,

Anmerkungen

Gut wére die Moglichkeit,
beides zu nutzen

Gut ware die Moglichkeit,
beides zu nutzen,

Arbeitsbereiche miissen
zusammenbleiben

Abb. 13: Uberlegungen im ersten Workshop-Format Gute Arbeit
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Sinn der Arbeit

Ein zweiter Termin fand im Juli 2021 statt und versuchte, ahnlich wie der
dritte Termin der Teilprojekte, den Mangel an konkreten Raumideen
auszugleichen. Um den ganzheitlichen Ansatz im Praxisprojekt zu
bestarken, wurden zundchst die elf Kriterien der Arbeitsqualitit des
Deutschen Gewerkschaftsbunds prasentiert (vgl. Institut DGB-Index
Gute Arbeit 2020, S. 52 ff.). Diese sollten in der anschlieBenden Aktivitat
dazu anregen, ausgehend von unterschiedlichen Nutzungsweisen
konkrete Raume und notwendige Ausstattung zu erarbeiten, die eine
gesunde und ganzheitliche Form des Arbeitens unterstitzen (siehe
Abbildung 14). Auch hier wurde mithilfe eines kollaborativen digitalen
Whiteboards gearbeitet.

Die elf Kriterien der Arbeitsqualitat

Korperliche
Anforderungen

Beschaftigungs-
sicherheit

Betriebliche
Sozialleistungen

Emotionale
Anforderungen

Abb. 14: Die elf Kriterien der Arbeitsqualitdt des Deutschen Gewerkschaftsbunds
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Insgesamt verhalfen die Praxisprojekte dazu, spezifische Themenbe-
reiche separat und aus der entsprechenden Expertise heraus genauer zu
betrachten.

Leitungsrunde

Einen weiteren internen Feedback-Mechanismus stellte die Bibliotheks-
leitung als Steuerungsgremium dar. Die Leitungsrunde setzt sich aus der
Direktion sowie den Hauptabteilungsleitungen zusammen und tagt
wochentlich. Das Projektdesign und —vorgehen wurden in dieser Runde
ebenso besprochen wie Schnittstellen zur zuklnftigen strategischen
Ausrichtung der Bibliothek insgesamt.

Eine erste Prdsentation des Projektdesigns erfolgte noch im August 2020
kurz nach dem Projektstart. Ziel war es, die erste Version der Projektidee
vorzustellen und im Dialog die Liste an Mitwirkenden festzulegen,
sodass anschlieBend alle Beteiligten der Teil- und Praxisprojekte von
ihren Vorgesetzten informiert werden konnten. Feedback und
Anregungen wurden im Anschluss in das Projektdesign eingearbeitet.

Eine weitere Prisentation des finalen Projektdesigns erfolgte im Oktober
2020. In diesem Zuge wurde auch die Idee eines hausinternen Kick-Off-
Termins im November vorgestellt.

Ein erster Zwischenstand der Projektergebnisse erfolgte im Februar 2021.
Es wurden einerseits Erkenntnisse aus den internen Workshops und den
ersten Treffen der Teilprojekte prasentiert. Da diese Formate Uberge-
ordnete und strategische Fragen aufgeworfen hatten, wurde andererseits
ein strategischer Workshop mit der Leitungsrunde terminiert. Dieser fand
im Marz 2021 statt und legte den Fokus auf zukinftige strategische
Verdnderungen und deren raumliche Auswirkungen. Daflr wurde die
Leitungsrunde in zwei Gruppen aufgeteilt und bearbeitete einerseits
Fragen rund um die Verdnderung interner Strukturen (Personalstruk-
turen, Arbeitsformen, digitale Transformation und Bestand) und anderer-
seits Aspekte der Funktion der Bibliothek (Gastgeberinfunktion, Zugang-
lichkeit, Ortsbezug und Kooperationen). Ziel war es einerseits Impulse
des Raumkonzepts in den parallel laufenden strategischen Ausrich-
tungsprozess einflieBen zu lassen und andererseits Rahmenbedingungen
fur den raumlichen Entwicklungsprozess abzustecken.

Ein zweiter Zwischenstand wurde der Leitungsrunde im Juni 2021
prasentiert. Hier wurden Ergebnisse der Workshops mit Expert:innen
sowie Nutzer:innen und deren Einordnung durch die Teilprojekte vorge-
stellt. Im Ausblick standen die anstehenden Befragungen sowie die
Prototypisierungsphase. Auch in diesem Zusammenhang hatten sich
zusitzliche strategische Themen ergeben, die anschlieBend in einem
weiteren Workshop besprochen wurden. Dieser erfolgte im Juli 2021 und
legte den Fokus auf eine SWOT-Analyse, also die Bewertung von Starken,
Schwéchen, Chancen und Risiken (vgl. Schroer 2022). Vier Handlungs-
felder wurden dafir vorab identifiziert: Funktion, Zielgruppen, Standort
und Bestand der zukinftigen Bibliothek (siehe Abbildung 15). Vor allem
die Frage der Eignung des aktuellen Standorts sollte in diesem Format
geklart werden, da im Hintergrund erste Vorbereitung fir die Ausar-
beitung der studentischen Architekturentwiirfe stattfanden. Uberle-
gungen zum aktuellen Standort waren daher relevant fir den weiteren
Projektverlauf.
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GRUPPE 1

(Marktplatz, Werkstatten, 6ffentliche Cafeteria, Community Gardening)

Vorteile Nachteile/Herausforderungen

Zielgruppen der Stabi

(Separate Radume & Services fiir unterschiedliche Nutzer:innen?)

ﬂberlegungen

)
"

Die Stabi als Begegnungsraum

Fazit

Fazit

GRUPPE 2

Die Stabi am aktuellen Standort

(Verhaltnis zur UHH, f)ffnung in die Gesellschaft, Wahrnehmung von auBen)

Vorteile Nachteile Fazit

Analoge Medien in der Stabi

(Magazinflachen vor Ort, Freihandaufstellung, Ausleihe und Riickgabe, Speicherbibliothek, Langzeitarchivierung)

Uberlegungen

Abb. 15: SWOT-Analyse im zweiten Workshop-Format mit der Leitungsrunde der SUB
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Ein weiteres Format mit der Leitungsrunde erfolgte anschlieBend im
Januar 2022 in Form einer Feedbackrunde des bis dahin erarbeiteten
Raumkonzepts. Grund flr die spatere Prasentation des Raumkonzepts
war, dass im Erarbeitungsprozess des Konzepts im Herbst und Winter
2021 alle Abteilungsleitungen in den verschiedenen Workshop-Formaten
eingebunden gewesen waren. Impulse und Feedback aus der Leitungs-
ebene waren daher bereits vorab in den Erarbeitungsprozess einge-
flossen. Der Fokus der Feedback-Runde im Januar 2022 lag daher
weniger auf inhaltlichen Details, sondern stdrker auf der allgemeinen
Verstédndlichkeit sowie dem Layout.

Wie auch die anderen Formate pragten die Austauschtermine mit der
Leitungsebene das Projekt maBgeblich. Einerseits, da die Leitungsrunde
als Steuerungsgremium Ressourcen zur Verfigung stellte und anderer-
seits, da im Dialog wichtige Rahmenbedingungen abgesteckt wurden.
Eine besondere Herausforderung war in diesem Zusammenhang, dass
das Raumentwicklungsprojekt einem fir die SUB geplanten Strategie-
prozess vorgeschaltet war. Da dieser aber noch nicht angelaufen war, war
das Projekt an zentralen Schnittstellen auf einen strategischen Input
seitens der Leitungsrunde angewiesen. Schlussendlich konnte die
raumliche Entwicklung aber ihrerseits eigene Impulse fir einen im
Anschluss geplanten Strategieprozess setzen. Insgesamt konnten die
beiden Prozesse auf diese Art voneinander profitieren.

Format Zeitraum Anzahl Zeitlicher Rahmen
Teilnehmer:innen

Interne Workshops Dezember 2020 22 2 Workshops a 3
Stunden

Expert:innenworkshops [Marz-Mai 2021 32 5 Workshops a 3
Stunden

Nutzer:innenworkshops |April-Juni 2021 19 2 Workshops a 2
Stunden

Teilprojekte Januar-Juli 2021 |26 12 Workshops a 2
Stunden

Gute Arbeit Mai-Juli 2021 7 2 Workshops a 2
Stunden

Leitungsebene Marz-August 2021 |6-8 2 Workshops a 2
Stunden

Gesamt Stufe | 114 Beteiligte 25 Workshops

Tabelle 3: Ubersicht der Workshop-Formate in Stufe |

Zusammengenommen wurden so in der ersten Projektstufe unter Betei-
ligung von Uber 100 Personen 25 Workshop-Formate durchgefihrt (siehe
Tabelle 3). Vereinzelt waren Mitarbeiter:innen in mehreren hausinternen
Formaten, sprich interne Workshops, Teil- und Praxisprojekte sowie
Leitungsrunde, involviert.

2.1.3 BEFRAGUNGEN

Wie eingangs beschrieben hatten die Befragungen von Nutzer:innen und
Mitarbeiter:innen zum Ziel, die vorab qualitativ erhobenen Ergebnisse
breiter abzufragen. Diese wurden aufgrund der Kontaktbeschriankungen
in einem Online-Format gestaltet, sodass eine hohere Reichweite
gewdhrleistet werden konnte. Verglichen mit den vorherigen Workshops
wurde damit ein niedrigschwelliges Angebot der Beteiligung geschaffen.
Um spezifische Raumbedlrfnisse von Nutzer:iinnen und Mitarbei-
ter:innen separat zu erheben, wurden zwei getrennte Befragungen
aufgesetzt. Mittels der beiden Befragungen sollten die in der ersten
Projektphase entstandenen Ideen zur zuklnftigen raumlichen Gestaltung
der SUB von einer gréBeren Gruppe an Nutzer:iinnen und Mitarbei-
ter:innen bewertet sowie weitere potenzielle Raumideen aufgegriffen
werden.

Die Online-Befragungen wurden mittels der Open-Source-Applikation
LimeSurvey vom Projektteam ausgearbeitet. Daflr wurden zunachst
Kenntnisse zur Fragebogengestaltung im Projektteam gesammelt.
AnschlieBend wurden flr jede der beiden Umfragen grobe Themenblécke
angelegt, in denen konkrete Raumideen geclustert wurden. Der Aufbau
der Fragebdgen wurde so gestaltet, dass Raume und Ausstattungs-
merkmale von den Teilnehmer:innen auf einer 5-stufigen Likert-Skala
(nein; eher nein; vielleicht; eher ja; ja) bewertet werden konnten. In den
meisten Fillen wurde nach der Nutzungsabsicht der Raume (,Diese
Aspekte/ Raume/ Services wirde ich nutzen®) gefragt. In wenigen
weiteren Fallen wurde nach der persénlichen Relevanz (,,Diese Aspekte
sind mir in Bezug auf die zuklnftigen Raumlichkeiten der Stabi allgemein
wichtig®) gefragt. Zusitzlich hatten Teilnehmer:innen die Mdoglichkeit,
einzelne Fragen oder ganze Themenblécke zu Uberspringen oder die
Befragungen jederzeit abzubrechen sowie in der Abfolge vor- oder
zurlckspringen. Die Teilnahme an den Befragungen war freiwillig und
anonymisiert. Vor der Veroffentlichung der Umfragen erfolgten zahlreiche
Pretests im Projektteam und mit AuBenstehenden.

Insgesamt nahmen 547 Personen an der Nutzer:innenbefragung teil.
Allerdings konnten aufgrund von vorzeitigem Abbruch oder fehlenden
Daten nur 355 Datensdtze herangezogen werden. Der Aufbau der
Nutzer:innenbefragung richtete sich im Wesentlichen nach den aus den
vorherigen Formaten hervorgegangen Schwerpunkten und unterteilte
sich in folgende Themenbldcke: Zugang und Eingang, Arbeiten und
Lernen, Interdisziplinaritat und Inspiration, Entspannung und Entschleu-
nigung. Zusitzlich enthielt der Fragebogen eine offene Frage zu weiteren
Raumideen und Items zu demographischen Angaben und Nutzungsge-
wohnheiten der Befragten.
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Analog zur Nutzer:innenbefragung wurden auch bei der Mitarbeiter:in-
nenbefragung nur Datensdtze zur Auswertung herangezogen, die
mindestens zu 50 % ausgefillt wurden. Von den 153 Rickmeldungen
wurden daher lediglich 130 bertcksichtigt. Der Aufbau der Mitarbeiter:in-
nenbefragung war in folgenden Themenbldcken strukturiert: Mein Bliroa-
rbeitsplatz/ -bereich, =zuséatzliche Arbeitsraume, Mobilitdt, weitere
Raume und Angebote sowie Gebidudestruktur und Publikumsbereiche.
Zusatzlich enthielt der Fragebogen zwei offene Fragen zu weiteren
Raumideen und Items zu demographischen Angaben.

Zur Rekrutierung der Teilnehmer:innen dienten einerseits verschiedene
Online-Tools wie beispielsweise die Website oder Social Media Kanéile der
SUB und andererseits die Auslage von Flyern und Postern vor Ort. Es
wurde aber auch um Unterstltzung von anderen Kooperationspart-
ner:innen gebeten, wie beispielsweise Vertreter:innen der offentlichen
Hamburger Hochschulen oder der Hamburger Bibliotheken. Fir die
interne Bewerbung wurden Intranet, Maillinglisten sowie mundliche
Bewerbungen der Befragung in unterschiedlichen Sitzungen genutzt.

Auch wenn das erhoffte MaB3 an Beteiligung in beiden Befragungsfor-
maten ausblieb, verhalfen sie dazu, Tendenzen zu verdeutlichen und
weitere Raumideen zu erheben. Zusammengefasst lieferten die Befra-
gungen somit wichtige Anhaltspunkte dariber, welche Funktionen eines
zukUnftigen Bibliotheksgebaudes aus verschiedenen Perspektiven heraus
besonders wichtig sind und wie diese konkret raumlich umgesetzt
werden kdnnten. Gemeinsam mit den internen und externen Feedback-
Gesprachen bildeten die Erkenntnisse aus den Befragungen einen
zentralen Baustein bei der Erarbeitung des neuen Raum- und Funktions-
schemas in der zweiten Projektstufe.

2.2 STUFE II: KONZEPT

Die zweite Projektstufe lief von Juni 2021 bis April 2022 und hatte die
Ausarbeitung eines Raumprogramms und Funktionsschemas zum Ziel. In
verschiedenen Workshop-Formaten mit Mitarbeiter:innen der SUB aus
allen Arbeitsbereichen wurde die vorab erarbeitete Raumidee in konkrete
Raumbedarfe Ubertragen. Dazu wurden zunichst in einem Raumpro-
gramm Flachen quantifiziert und anschlieBend Funktionsbeziehungen in
ein Funktionsschema Ubertragen.

Am Ende dieses Prozesses stand ein Raumkonzept, welches die
Bibliothek der Zukunft als Urban Knowledge Hub beschreibt und welches
im Frihjahr 2022 an die BWFGB Ubergeben und auf der Projektseite in
der Original- und einer Kurzfassung verdffentlicht wurde.

2.21 RAUMPROGRAMM UND FUNKTIONSSCHEMA

Die Erarbeitung des Raumprogramms begann im Juni 2021 mit der
Vorbereitung und Terminierung mehrerer thematischer Workshops mit
Mitarbeiter:innen aus allen Arbeitsbereichen der Bibliothek. Denn neben
den partizipativ erarbeiteten Raumideen sollten auch die funktionalen
bibliothekarischen Bedarfe in die Ausarbeitung des neuen Raumkonzepts
einflieBen. Daflir wurden im Team zundchst folgende neun Themen-
schwerpunkte festgelegt:

» Biroflachen fir Medienbearbeitung und —services:

Hier sollte der Schwerpunkt auf den besonderen Bedarfen fir
Buroflaichen der Medienbearbeitung, der Fachreferent:innen, der
Medienlogistik im Haus, der Lager- und Zwischenmagazine sowie
der Eingangsstelle und Sortierung liegen.

* Magazine und Sondersammlungsmagazine:
Magazinbedarfe, -technik und -logistik, Medienlogistik im Haus,
Sondermagazine sowie Peripherierdume sollten hier thematisiert

werden.

» Servicebereiche:

Bereiche mit starkem Publikumskontakt, vor allem Thekenplitze
und Frontoffices, Backofficebereiche, Rdume fur Gespriache mit
Nutzer:innen, Buchausgabebereiche sowie Infopoints sollten hier

im Fokus stehen.
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« Lernwelt | (Publikumsbereiche):

Schwerpunkte sollten hier Uberlegungen zu verschiedenen Arbeits-
platztypen fir Nutzer:innen inklusive Labs und Makerspaces, dem
Sonderlesesaal sowie den Freihandbestidnden sein.

« Lernwelt Il (Begegnungsort):
Raume fur Fortbildungen und Schulungen, Veranstaltungsraume,

Raume fir Begegnung und Inspiration sowie besondere Arbeitsum-
gebungen (z. B. Ruhe, Bewegung) sollten hier diskutiert werden.

+ IT Allgemein:
In dieser Runde sollte der Fokus auf den besonderen Anforderungen

an IT-Arbeitsplatze, Sonderarbeitspldtze der IT, Werkstatten sowie
Lagerraume liegen. Zentral war in diesen Workshops die
Abgrenzung zum Praxisprojekt IT durch eine klare Priorisierung der
raumlichen Komponenten.

« Bibliothekarische Werkstétten:
Bedarfe der Buchbinderei sowie Einbandstelle und der Restau-

rierung sollten hier ebenso thematisiert werden wie Raume fir
Digitalisierung, Lagerflichen und die Medienlogistik im Haus.

» Verwaltung und Direktion:

Der Schwerpunkt sollte hier auf raumlichen Anforderungen des
Sekretariats inklusive der Sonderraume wie Archiv, Registratur etc.,
der klassischen Blroarbeitspldtze, der Raume fir die Vertretungen
der Mitarbeiter:innen, der Arbeitsplatze flir Ehrenamtliche sowie
der internen Besprechungs-, Schulungs- und Konferenzraume
liegen.

* Gebiudemanagement:

In diesem Format sollten Anforderungen der Poststelle,
Haustechnik und Werkstatten, Logistik und Anlieferung,
Lagerraume, Umkleiden und Duschen sowie Raume fir Fremd-
firmen diskutiert werden.

Im nachsten Schritt wurde fir jedes Thema eine Liste an maximal sieben
hausinternen Expert:innen aus den entsprechenden Abteilungen zusam-
mengestellt, welche anschlieBend fir die Teilnahme am jeweiligen
Workshop angefragt wurden. Als Vorbereitung fiur die Online-Formate
fanden Mitte August 2021 zunachst zwei generelle Informationsveran-
staltungen statt. Einerseits wurden an dieser Stelle die bisher durchge-
fUhrten Formate und deren Ergebnisse vorgestellt und andererseits
wurden Themen, Aufbau und Zielsetzung der anstehenden Workshops
skizziert. Somit waren alle Teilnehmer:innen auf den aktuellen Stand
gebracht und konnten vorbereitet in die erste Workshop-Runde gehen.

Diese fand Ende August bzw. Anfang September 2021 statt und legte den
Fokus auf die Erarbeitung des Raumprogrammes. Daflr wurden vom
Projektteam vorab virtuelle Pinnwande erstellt, die im Workshop
gemeinsam besprochen und bearbeitet wurden (siehe Abbildung 16).

Begegnung

Kategorie Raum Anforderungen Flachenrelevante Angaben

Raum Anforderungen Flachenrelevante Angaben

Raum Anforderungen Flachenrelevante Angaben

Anmerkungen:

Abb. 16: Beispielhafter Auszug der virtuellen Pinnwdnde fir die Erarbeitung des Raumprogramms

Ausgehend von vorbereiteten Uberbegriffen bzw. Kategorien und
teilweise eingearbeiteten konkreten Raumideen sollten besondere
Anforderungen und flachenrelevante Angaben der einzelnen Raume
formuliert werden. Eine Erweiterung der Pinnwande durch zusitzliche
Kategorien oder Raume war ausdricklich gewiinscht. Die Moderationen
Ubernahmen unterschiedliche Mitglieder des Kernteams ebenso wie die
Dokumentation der Diskussionen, welche live auf der kollaborativen
Plattform erfolgten. Insgesamt fanden so innerhalb von zwei Wochen
neun Formate je 1,5-2 Stunden statt. AnschlieBend wurden die konkreten
Raume inklusive ihrer Anforderungen und flichenrelevanten Angaben in
eine separate Tabelle Ubertragen. Entsprechend der generellen Anforde-
rungen an Raumprogramme umfasste diese tabellarische Auflistung
neben Nummerierung und Bezeichnung auch Angaben zu Flachenzu-
ordnung, Raumcodes, Flichenkennzahlen, Belegung sowie Sonderanfor-
derungen. Parallel dazu wurden in den Hauptabteilungen die notwendige
Anzahl an Blroarbeitsplatzen abgefragt, um die voraussichtlichen Perso-
nalkapazititen im zukinftigen Gebaude zu berlcksichtigen. Auf rund 350
Raume aufgeteilt ergab sich so ein Raumprogramm mit knapp 22.000 m?
Nutzungsflache.

53




Eine zweite Workshop-Runde zu besagten neun thematischen Schwer-
punkten erfolgte Ende September bzw. Anfang Oktober 2021 und legte
den Fokus auf die funktionalen Zusammenhinge der Abteilungen und
Funktionsbereiche im Haus. Vorbereitend hatte das Projektteam die

Die Vertreter:innen tauschten sich im Anschluss an diese Workshop-
Reihe in ihren jeweiligen Abteilungen zu ihrer praferierten Blrokonstel-
lation aus und meldeten diese dem Projektteam zurlck. Je nach
GruppengréBe und Inhalt dauerten die Formate insgesamt 1-1,5 Stunden

und resultierten in einer ersten Version des Funktionsschemas fir den
Urban Knowledge Hub (siehe Abbildung 18).

vorab formulierten Raume funktional geclustert und Ubergeordneten
Nutzungsbereichen zugeordnet. Die so entstandenen acht offentlichen

Nutzungsbereiche waren unter anderem angelehnt an neurowissen-
Insgesamt wurden so 18 Online-Formate unter Einbindung von rund 40

Personen durchgeflhrt (siehe Tabelle 4). Einige der Beteiligten waren
durch ihre Ubergreifende Expertise in mehreren Formaten eingebunden.

schaftliche Erkenntnisse zum Lernen und Arbeiten erarbeitet worden,
wahrend sich die internen Nutzungsbereiche an den aus den hausin-
ternen Workshops hervorgegangenen Anforderungen orientierten. Auf
einem kollaborativen Whiteboard wurden Nutzungs- und Funktionsbe-
reiche als Diskussionsgrundlage vorbereitet. Eingangs wurden Uberle- Themenschwerpunkt Anzahl

gungen zur Raumfolge und den Schnittstellen der Funktionsbereiche Teilnehmer:innen

erldutert. Unter Anleitung sollten die Teilnehmer:innen anschlieBend die Buroflachen fur 7 Medienbearbeitung und
. . . . . . Medienbearbeitung und —lieferdienst,
Verortung ihrer Arbeitsbereiche innerhalb der Gruppe diskutieren. —services E-Medienbearbeitung,

Anderungswiinsche konnten auch hier direkt durch eine:n Protokollant:in Einbandstelle, .
Bearbeitungs-, Logisitk- und
aus dem Kernteam eingearbeitet werden. Zuséatzlich wurden in einem Lagerfliachen

zweiten Whiteboard sechs unterschiedliche Blrokonstellationen und Magazine und .8 Magazine, Spezialmagazine,
Sondersammlungsmagazine Freihandbestédnde,

-konzepte prasentiert und diskutiert: der Behdrdenflur, das GroBraum- Medienlogistik,

blro, das Kombiblro, der Open Plan, die funktionale Raumfolge und der Egﬁgahneiisg{lgiﬁggg und

Fachliche Expertise

Coworking-Space (siehe Abbildung 17). Servicebereiche 5 Buchausgabebereiche und

Thekenplatze

Lernwelt | 7 Arbeitsplatztypen
(Publikumsbereiche) Nutzer:innen, Labs und

Modell A: "Behérdenflur” Modell C: "Kombibiiro" Modell F: "Raumfolge" Makerspaces, Zonierung

)

Lernwelt Il (Begegnungsort) Veranstaltungen,
Fortbildungen, Schulungen,
Begegnung und weitere

Bedurfnisse

IT Allgemein 3 (Sonder-)Arbeitsplatze der

IT, Lager und Werkstéatten IT

Bibliothekarische 5 Medienwerkstatt,
Werkstatten Buchbinderei,
Restaurierungs- und
Elbewerkstatten

Besprechungs- /
Workshopbereich

| Sp——

P
sagen
N
goung

T ———— Verwaltung und Direktion 7 Blroarbeitsplatze, Direktion
und Sekretariat, Raume fir
MA-Vertretungen und
Ehrenamtliche, zentrale

Modell B: GroBraum Modell D: Open Plan Modell E: Coworking Besprechungsraume

Haustechnik, Poststelle,
g 1 Fremdfirmen, Logistik und
r,_ ! Lager, Sicherheit, Ver- und

Gebaudemanagement 5

Entsorgung

Einzelplatze

Empfang/Lounge
Supiomod
[Y4

Suppiomon

Tabelle 4: Ubersicht der Workshop-Formate in Stufe Il

N * Workshopbereich
- lounge

[}

|
Besprechungs- / :

\

-

(T T T T T T T

g I
H Teekiiche
@«

| uudsiona

Abb. 17: Diskussionsgrundlage fir zuklinftige Biroraumkonzepte in der SUB
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In einer hausinternen virtuellen Informationsveranstaltung Ende Oktober
2021 wurde eine erste Version des Makro-Funktionsschemas allen inte-
ressierten Mitarbeiter:innen vorgestellt. Zunadchst wurde das Vorgehen in
den ersten beiden Projektstufen skizziert — die partizipativen Formate,
die zur Raumidee fUhrten und anschlieBend die Herangehensweise bei
der Erarbeitung von Raumprogramm und Funktionsschema. Auch ein
Ausblick auf die anstehende Prototypisierung sowie die weitere Aus- und
Uberarbeitung des Raumkonzepts wurde geboten. AnschlieBend wurden
Uberlegungen zu den angedachten &ffentlichen und internen Nutzungs-
bereichen prasentiert und alle Teilnehmer:innen bekamen die Chance,
offene Fragen zu klaren.

Um auch externe Personen in diesen Erarbeitungsprozess einzubinden,
wurde Mitte November ein Feedback-Format mit Nutzer:innen durchge-
fuhrt. Als Basis diente eine reduzierte Version des intern erarbeiteten
Funktionsschemas, welches abermals in ein Whiteboard eingearbeitet
wurde. In diesem von der PL moderierten einstiindigen Format wurden
zundchst Nutzungs- und Funktionsbereiche vorgestellt, bevor die
Teilnehmer:innen anschlieBend ihr Feedback einbringen konnten. Leider
fielen Teilnahme und Input sehr gering aus, was sich teils auf die wieder
aufflammenden Kontaktbeschriankungen und die Midigkeit der digitalen
Zusammenarbeit zurtckzufihren lieB.

Insgesamt konnten jedoch viele Perspektiven und Winsche im Erarbei-
tungsprozess des Raumprogramms und Funktionsschemas berlck-
sichtigt werden.

2.2.2 RAUMKONZEPT

Mit der Erarbeitung von Raumprogramm, Funktionsschema und IT-
Konzept lagen Ende 2021 einzelne Dokumente mit einem fachlichen bzw.
technischen Schwerpunkt vor. Zuséatzlich wurden Uberlegungen zur
zuklnftigen wirtschaftlicheren, effizienteren und nutzungsorientierteren
Bereitstellung von Medien in einem Logistikkonzept zusammengetragen.
Um einen Bezug zwischen all diesen Projektbausteinen zu schaffen und
gleichzeitig die entstandene Raumidee konzeptionell und programma-
tisch einzuordnen, wurde bis Marz 2022 das Raumkonzept fir die
zuklUnftige Bibliothek ausformuliert, welches die Wissenschaftliche
Bibliothek der Zukunft als Urban Knowledge Hub beschreibt.

Der Urban Knowledge Hub entwickelt die bewahrten Funktionen der SUB
vor dem Hintergrund der digitalen Transformation sowie der gesell-
schaftlichen und kulturellen Diversifizierung weiter. Das Konzept
definiert vier Leitebenen fur den Raum:

» auf einer Makroebene stellt der Urban Knowledge Hub
Anschlisse und Zugiange zu globalen Informations- und Wissens-
netzwerken her, die fur die Wissenschaft und eine wissensbasierte
Stadtgesellschaft unerlasslich sind,

» auf der Mesoebene ist er ein Ort der Vernetzung und Begegnung,
an dem Wissen und Wissenschaft in digitalen und analogen
Formaten allen Burgeriinnen von Stadt und Metropolregion
zugédnglich sind,

- auf einer institutionellen Ebene stellt er fur die SUB funktionale
Raumlichkeiten zur Verfligung, in denen sie ihre Aufgaben optimal
umsetzen kann,

» auf der individuellen Ebene ist er zentrale Lernwelt und
Arbeitsort fUr unterschiedliche Gruppen von Nutzer:iinnen und
Raum des wissenschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Austauschs.
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Auf dieser Grundlage wurden unter Berilcksichtigung des stadtebau-
lichen Kontexts und der Geschichte der SUB funktionale Facetten identi-
fiziert und zu einem raumlichen Gesamtkonzept verbunden. Dieses
gliedert sich in 6ffentliche und interne Bereiche.

Far die 6ffentlichen Bereiche wird eine neue Typologie formuliert, die den
Urban Knowledge Hub anhand der funktionalen Facetten und aufgrund
neurowissenschaftlicher und raumtheoretischer Erkenntnisse in eine
erlebbare Raumfolge gliedert.

Diese ladt in der Vielfalt unterschiedlicher Umgebungen zum Lernen,
zum Arbeiten, zur Kommunikation oder zur Begegnung ein und stellt
dabei immer die Konstitution, Aneignung und Vermittlung von Wissen
und Kompetenzen in den Mittelpunkt. Die internen Bereiche folgen der
Erkenntnis, dass sich die Arbeit in der Bibliothek im Zuge der digitalen
Transformation grundlegend wandelt. Blirobereiche werden zuklnftigen
Formen der Arbeit und Zusammenarbeit angepasst. Die Aufbewahrung
und Logistik der Medien folgt aktuellen konservatorischen Anforde-
rungen und ist gleichzeitig auf maximale Effizienz und Wirtschaftlichkeit
hin geplant. Ein Digitalisierungszentrum und moderne Werkstatten
sorgen flr reibungslose Ablaufe. Leitprinzipien des gesamten Konzepts
sind ein umfassender Nachhaltigkeitsbegriff und der offene Zugang fir
die Breite der Gesellschaft. Okologische, konomische, soziale und
kulturelle Nachhaltigkeit sollen Richtschnur fir die weitere Planung des
Urban Knowledge Hub sein.

Zusammenfassend erflllt der Urban Knowledge Hub folgende flr eine
zukunftsfahige Wissens- und Wissenschaftsstadt zentrale Funktionen,
die auf der bisherigen Rolle der SUB aufbauen und diese in die Zukunft
fortschreiben:

* Er ist lokaler Knotenpunkt in den weltweiten Informations-
strémen und Ressource einer wissensbasierten individuellen und
gesellschaftlichen Entwicklung,

* er ermoglicht Wissensproduktion und -erwerb durch
ErschlieBung, Aufbereitung und Vermittlung von Informationen in
verschiedenen Formaten,

« er ist in den kompletten Lebenszyklus wissenschaftlicher Infor-
mation eingebunden und erzeugt Schnittstellen zwischen
Forscher:innen, Forschungsgegenstianden und Forschungsergeb-
nissen,

* er macht hybride Raume, kreative Prozesse und innovative
Produktion von Wissen verfligbar, in denen Nutzer:innen unterein-
ander, aber auch mit den Wissenstrager:innen der Bibliothek inter-
agieren kénnen,

» er ist in einem ganzheitlichen Verstidndnis Lernwelt fur lebens-
lange, selbstorganisierte Ausbildung und Wissensaneignung, stellt
bedarfsgerecht Informationen bereit und unterstitzt den Erwerb
der daflir notwendigen Kompetenzen und

» er ist ein zentraler Begegnungs- und Kommunikationsraum fur
Wissenschaft, Kultur und Stadtgesellschaft und wirkt damit gleich-
zeitig als Resonanzraum und Identifikationsort fir die Wissens- und
Wissenschaftsstadt Hamburg.

Um die Ausgestaltung und Funktionen der einzelnen Nutzungsbereiche
praxisndher darzustellen, wurde jeder Bereich unter Einbindung von
Ausschnitten aus dem Raumprogramm und Funktionsschema sowie
Good-Practice-Beispielen detailliert prasentiert. Die Erarbeitung des
Konzepts bedurfte daher nicht nur grafischen und redaktionellen
Arbeiten, sondern auch intensiven Recherchen. Der GroBteil der Arbeit
wurde von der Projektleitung und den Wissenschaftlichen Hilfskraften in
Ricksprache mit dem Projektverantwortlichen ausgefihrt. Zudem
durchlief das Raumkonzept Feedbackschleifen auf Direktionsebene.

Im April 2022 wurde das Raumkonzept inklusive des Raumprogramms,
Funktionsschemas und der technischen Handreichungen (IT- und Logis-
tikkonzept) der zustdndigen Behoérde (BWFGB) digital und postalisch
Uberreicht. AnschlieBend wurde auch einem GroBteil der Projektbetei-
ligten eine gedruckte Ausfertigung des Raumkonzepts geschickt.
Zusatzlich zur umfangreichen Originalversion des Konzepts wurde auch
eine kurze Zusammenfassung erarbeitet. Diese wurde gemeinsam mit
dem Original sowohl hausintern im Intranet als auch auf der Projektseite
offentlich zur Verfligung gestellt (https:/www.sub.uni-hamburg.de/bi-
bliotheken/projekte-der-stabi/wissen-bauen-2025/ein-urban-know-
ledge-hub-fuer-hamburg.html). Aus diesem Grund wird auf weitere

inhaltliche Ausfihrungen zum Konzept an dieser Stelle verzichtet.
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2.3 STUFE I1Il: PROTOTYPISIERUNG

Die dritte und letzte Projektstufe erfolgte groBtenteils wahrend des
akademischen Wintersemesters 2021/2022 und hatte die Prototypi-
sierung des Raumprogramms zum Ziel. Dabei kooperierte das Projekt mit
Architekturlehrstihlen aus Hamburg, Dresden sowie Weimar und
Masterstudierende setzten ihre Ideen auf Basis einer vorlaufigen Version
des Raumprogrammes planerisch um. Die 15 besten Entwurfe wurden im
Frihjahr 2022 in der SUB ausgestellt. Zuziglich der Vor- und Nachberei-
tungszeiten lief diese Projektstufe von April 2021 bis Juli 2022. Mit ihrem
Ende ging auch die Abschlussphase des Projekts einher. Diese umfasste
Vorbereitungen und Durchfihrung des finalen wissenschaftlichen
Symposiums sowie die vorliegende Projektdokumentation.

2.3.1 PROJEKTSEMINARE

Der zugrunde liegende Ansatz des Projekts orientiert sich an den
Strukturen der Offenen Gesellschaftlichen Innovation nach Murray et al.
(siehe Abbildung 19). Diesem Ansatz nach umfasst ,Social Innovation®
sechs Phasen:

+ Die Diagnose, in der Probleme und Fragestellungen formuliert
werden.

* Das Vorhaben, bei dem Rahmenbedingungen und Methoden
festgelegt werden.

+ Die Prototypisierung, bei dem Ideen ausprobiert und optimiert
werden.

+ Die Bestarkung, in der die Ideen zur Routine bzw. Gewohnheit
werden.

+ Die Verbreitung, bei der verschiedene Strategien eingesetzt
werden, um den innovativen Ansatz weiterzuverbreiten.

» Die Systemische Verdnderung — das ultimative Ziel der Offenen
Gesellschaftlichen Innovation, bei der innovative Ansdtze sich Uber
verschiedene Institutionen hinweg etablieren (vgl. Murray et al.
2010, S. 11-13).

1 Prompts |

2 Proposals \ i

6 Systemic/
\ 3 Prototypes change /

Sustaining

5 Scaling -

Abb. 19: Die 6 Aspekte der Social Innovation nach Murray et al. (ebd. S. 11)

Die Idee der Erarbeitung studentischer Architekturentwdirfe als Prototy-
pisierung des Raumkonzepts war deshalb von Anfang an ein zentraler
Bestandteil des Projektdesigns. Aufgrund raumlicher und strategischer
Nahe war urspringlich eine Kooperation mit dem Lehrstuhl ,Entwerfen
und Gebdudelehre® der HafenCity Universitdt (HCU) unter Leitung von
Prof. Gesine Weinmiller geplant. In ersten Vorbereitungstreffen im
Frihjahr 2021 erweiterte sich die Kooperation um die Lehrstihle ,Gebdu-
delehre und Entwerfen: Offentliche Bauten® der Technischen Universitat
Dresden unter Leitung von Prof. lvan Reimann sowie ,Entwerfen und
komplexe Gebaudelehre” der Bauhaus-Universitdat Weimar unter Leitung
von Prof. Jorg Springer.

In Vorbereitung fur diese Kooperation erarbeitete das Projektteam im
Sommer 2021 ein vorlaufiges Raumprogramm und formulierte eine erste
Raumidee. Zusatzlich wurden Fotomaterial, Bebauungspline und
Grundrisse zugearbeitet. Ausschlaggebend fir die Lehrstlhle waren hier
besonders Informationen zum Bestandsgebiude, die Gesamtnutzungs-
fliche sowie Prazisierung der Gestaltungsaufgabe (z. B. Angaben zu
staddtebaulichen Kontext oder Nutzungshinweisen). Die finale Version des
Raumkonzepts war zu diesem Zeitpunkt noch in Arbeit, sodass im
weiteren Verlauf Impulse aus dem Prototypisierungsprozess aufge-
nommen werden konnten. Diese Dokumente wurden anschlieBend von
den Lehrstihlen in eine gemeinsame Entwurfsaufgabe Ubertragen und
den Masterstudierenden der drei Seminare vorgelegt. AnschlieBend
erfolgte Mitte Oktober eine gemeinsame virtuelle Informationsveran-
staltung mit allen Lehrenden und Studierenden. Das Team und die
Teilnehmer:innen der HCU hatten am selben Tag die Bibliothek
besichtigt, um sich einen Uberblick der aktuellen baulichen Situation zu
verschaffen. Wahrend der Auftaktveranstaltung bekam das Kernteam die
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Gelegenheit, Projekt sowie Konzept detailliert vorzustellen und auf
etwaige RUckfragen einzugehen. AnschlieBend begannen die Studie-
renden nur mit der Auflage, den denkmalgeschitzten Altbau stehen zu
lassen, sich mit der Aufgabe auseinanderzusetzen.

Knapp 50 Studierende erarbeiteten so Uber die folgenden funf Monate
alleine oder in Teams ihre Visionen fur die Bibliothek der Zukunft. Es
fanden regelmafig Feedback-Momente der einzelnen Lehrstiihle sowie
zwei gemeinsame Zwischenkritiken statt. Das Kernteam nahm an
mehreren Zwischenkritiken der HCU sowie den beiden gemeinsamen
virtuellen Terminen Ende 2021 und Anfang 2022 teil. Wie viele Projekte
bei diesen Feedback-Momenten vorgestellt wurden, variierte je nach
Sitzung. Insgesamt konnte das Projektteam dadurch die Entwicklungen
der Ideen mitverfolgen und weitere Impulse der Studierenden in den
Erarbeitungsprozess des Raumkonzepts aufnehmen. AuBerdem konnten
die angehenden Architektiinnen ihre Fragen stellen und bekamen
Feedback aus bibliothekarischer Sicht.

Das Prototyping stellte somit einen Mehrwert fir beide Seiten dar. FUr
das Projektteam ergab sich durch die planerische Umsetzung des
Raumkonzepts eine Art Machbarkeitsstudie, da deutlich wurde, ob und
inwiefern das umfangreiche Raumprogramm am aktuellen Standort
umsetzbar ware. Gleichzeitig ergédnzten die Entwirfe das bis dahin eher
theoretische Projekt um praxisnahe und greifbare Visualisierungen. Die
Studierenden konnten wiederum stark von einer Entwurfsaufgabe mit
Realitdtsbezug und einem sehr engagierten sowie interessierten
Projektteam profitieren.

2.3.2 AUSSTELLUNG

Im Anschluss an das studentische Prototyping wurde die Ausstellung der
besten 15 Entwilrfe unter dem Titel ,,Bau auf deine Stabi — Architektur-
entwirfe fUr die Bibliothek der Zukunft® im Lichthof der SUB geplant.
Diese lief schlussendlich von Mai bis Juli 2022 und wurde von einer
parallel laufenden Ausstellung zur baulichen Entwicklung der Bibliothek
im  Ubergang zwischen Hauptgebidude und Altbau begleitet.
Besucher:innen konnten so von der Vergangenheit bis in die Zukunft der
SUB schauen.

Vorbereitend hatten die drei Lehrstlhle jeweils ihre finf besten Entwdirfe
zusammengestellt, welche in Poster- und Modellform vor Ort ausgestellt
wurden (siehe Abbildungen 20, 21 und 22). Die Modelle aus Weimar und
Dresden wurden dafir extra angeliefert.

——
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~

Abb. 20: Einblick in die Ausstellung - im Vordergrund ein Entwurf der TU Dresden, im
Hintergrund drei Entwdrfe der Bauhaus-Universitdt Weimar

Abb. 21: Einblick in die Ausstellung - Entwirfe der HCU Hamburg

| s

Abb. 22: Einblick in die Ausstellung - stddtebauliches Modell und Entwirfe der Bauhaus-
Universitdt Weimar
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Als begleitenden Rahmen erarbeitete das Projektteam zusatzlich zwei
Projektposter, auf denen Vorgehen und Ergebnisse kurz skizziert wurden
(siehe Abbildungen 23 und 24). Zusatzlich wurde die Ausstellung auch
digital auf einer eigens hierfir entwickelten Website aufbereitet, sodass
Besucher:innen auBerhalb der SUB und Uber den Ausstellungs-
zeitraum hinaus auf die Entwlrfe zugreifen konnten (https:/
wissenbauen2025.sub.uni-hamburg.de/).

ISSEN 'WISSEN
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Abb. 23 & 24: Projektplakate des Raumentwicklungsprojekts ,Wissen Bauen 2025%

Am 5. Mai 2022 wurde die Ausstellung offiziell eroffnet. Am Vormittag
erfolgte zundchst ein kurzer Pressetermin mit der zweiten Blrgermeis-
terin und Senatorin der BWFGB Katharina Fegebank (siehe Abbildung 25).
Neben dem Direktor der Bibliothek Prof. Robert Zepf war auch Prof.
Gesine Weinmiller prasent, die alle Anwesenden durch die Ausstellung
fuhrte (siehe Abbildung 26). Wahrend des o6ffentlichen Abendtermins
wurden anschlieBend das Projekt seitens der PL und der Arbeitsprozess
seitens Prof. Gesine Weinmiller vorgestellt. Die Veranstaltung leitete
gleichzeitig den Abstimmungsprozess flir den besten Entwurf ein: Denn
auch an dieser Stelle wurde das Publikum einbezogen und durfte fir
einen oder mehrere favorisierte ldeen abstimmen. Jede Person bekam
drei Chips, die beliebig einem oder mehreren Entwirfen zugeordnet
werden konnten. Zusatzlich wurden begleitende Feedback-Befragungen
fir Nutzer:innen und Mitarbeiter:innen aufgesetzt, die online und vor Ort
ausgefullt werden konnten. Hier wurde nach der Bewertung der Stufe im
Allgemeinen sowie nach Feedback zur Umsetzung der Entwirfe und der
Ausstellung gefragt. So wollte sich das Projektteam einen Uberblick Gber
die Wirksamkeit dieser Projektstufe verschaffen.

Abb. 25: Die zweite Birgermeisterin und Senatorin der BWFGB Katharina Fegebank wirft
einen Blick in das Raumkonzept des Urban Knowledge Hub

Abb. 26: Prof. Gesine Weinmiller fiihrt Prof. Robert Zepf und Katharina Fegebank durch die
Architekturausstellung
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Wiahrend des zweimonatigen Ausstellungszeitraums flhrte das Pro-
jektteam zahlreiche FlUhrungen durch. Neben Vertreter:innen der Stadt
sowie der Campusentwicklung der UHH waren auch verschiedene haus-
interne Gremien sowie Mitarbeiter:innen an diesen Prasentationen inte-
ressiert. Wie bereits in Kapitel 2.1.2 erwdhnt, wurde zusétzlich ein Termin
mit den Mitgliedern und Moderator:innen aller Teilprojekte durchgefiihrt.
Die Resonanz bzgl. der Fihrungen war durchweg positiv, da es vielen Be-
sucher:innen schwerfiel, sich ohne detaillierte Erlauterungen in die Pline
und Modelle einzufinden.

Vorbereitend fir die Verleihung des Publikumspreises wurde das Abstim-
mungsverfahren Ende Juni geschlossen und die drei favorisierten Ideen
ermittelt. Insgesamt konnte mit Uber 600 abgegebenen Stimmen die
Teilnahme von Uber 200 Personen festgestellt werden. Die Preistra-
ger:innen wurden schlieBlich zur Finissage am 5. Juli eingeladen und um
die Prasentation ihrer Entwirfe gebeten. Darlber hinaus ordnete Prof.
Gesine Weinmiller den gemeinsamen Arbeitsprozess in einem digitalen
Beitrag kurz ein. AbschlieBend erfolgte die Auszeichnung durch den Pro-
jektverantwortlichen sowie die Ubergabe der von Boysen+Mauke/
Schweitzer Fachinformation gesponserten Sachpreise (siehe Abbildung
27).

Abb. 27: Verleihung des Publikumspreises - Mahmoud Ghazala Einieh, Olaf Eigenbrodft,
Philipp Bieronski, Miriam Green, Hanna Tschierse (v. L. n. r.)

Den dritten Platz erreichte Philipp Bieronski von der Bauhaus-Universitat
Weimar (siehe Abbildung 28). Den zweiten Platz belegten Hanna
Tschierse und Thomas Jankowski von der HCU (siehe Abbildung 29) und
als Gewinner:innen gingen Mahmoud Ghazala Einieh mit seiner Team-
partnerin Ina Lafrentz ebenfalls von der HCU hervor (siehe Abbildung 30).

Insgesamt fiel die Resonanz flr diese Projektstufe sehr positiv fir alle
Beteiligten, aber auch fur externe Stakeholder aus. Dies wurde wahrend
der FUhrungen durch die Ausstellung deutlich, ergab sich aber auch aus
den Ergebnissen der Feedback-Befragungen. So bewertete ein GrofBteil
der Befragten den Projektabschnitt der Prototypisierung und die studen-
tischen Architekturentwirfe als positiv, da sie dazu beitrugen, eine
bessere Vorstellung der im Raumkonzept formulierten Ideen zu
entwickeln. Vor allem die Kreativitdit und Vielseitigkeit der Entwdirfe
sowie der stadtraumliche Bezug und die Verbindung zwischen Alt- und
Neubau wurden gelobt. Neben der Gestaltung der Entwilrfe vor Ort
wurde auch die digitale Ausstellung positiv bewertet. Andererseits fehlte
es einigen Besucher:innen an Integration in die unmittelbare Umgebung
und auch die Umsetzbarkeit der Entwirfe wurde mehrmals infrage
gestellt. Kritisiert wurden zusatzlich ein Mangel an Innenansichten und
eine unzureichende Berlcksichtigung der Matrixthemen Nachhaltigkeit
und Zuganglichkeit. Diese Beschriankungen sind aber mit Blick auf den
engen Zeitrahmen und die Konzentration der Aufgabenstellung auf eine
kreative Umsetzung des ambitionierten Raumkonzepts nachzuvollziehen
und stellen insofern keinen Mangel der Prototypen dar.
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Abb. 28: Entwurf von Philipp Bieronski der Bauhaus-Universitdt Weimar (3. Platz
Publikumspreis)
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Abb. 29: Entwurf von Hanna Tschierse und Thomas Jankowski der HCU Hamburg (2. Platz
Publikumspreis)

Abb. 30: Entwurf von Mahmoud Ghazala Einieh und Ina Lafrentz der HCU Hamburg (1. Platz
Publikumspreis)
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2.3.3 ABSCHLUSS

Mit der Planung der Finissage gingen auch allgemeine Vorbereitungen fir
den Projektabschluss einher, da das abschlieBende Event urspringlich
mit dem Ende der Ausstellung einhergehen sollte. Aufgrund der
Sommerpause wurde diese Veranstaltung schlussendlich in den
September verlegt. Als wissenschaftliches 1,5-tatiges Symposium organi-
siert ergab sich hier die Gelegenheit, gemeinsam mit Expert:innen unter
anderem aus den Bereichen Architektur, Hochschulplanung, Forschung
und rdumlicher Praxis die im Projekt erarbeiteten Aspekte interdisziplinar
zu diskutieren (siehe Abbildung 31).

Im Zentrum stand dabei die Frage, welche Anforderungen sich an urbane
Wissensraume perspektivisch stellen werden. Was bedeutet der
Anspruch von Offenheit und Zuganglichkeit fur die Gestaltung
physischer, digitaler und hybrider Raume? Welche gestalterischen
Moéglichkeitsraume erdffnen sich fir Planende und wie kénnen diese
partizipativ weitergedacht werden? Was kdnnen wir fur die aktuelle und
zukinftige rdumliche Praxis von Wissensorganisationen lernen und
welche Best Ideas gibt es bereits?

Abb. 31: BegriBungsworte zum Abschlusssymposium durch den stellvertretenden Direktor
und Projektverantwortlichen Olaf Eigenbrodt

Der erste Veranstaltungstag begann zundchst mit einer Prisentation des
Raumentwicklungsprojekts durch die PL. AnschlieBend gab Prof. Dr.
Richard Stang von der Hochschule der Medien Stuttgart tiefere Einblicke
in seine Arbeitsschwerpunkte Lernwelten, Medienentwicklung und
Innovationsforschung, wahrend Dr. Hilke Marit Berger die Projekte des

CityScience Lab der HafenCity Universitdit Hamburg erlauterte. Den
Auftakt am zweiten Veranstaltungstag bildeten die Prasentation der
Ergebnisse des Raumentwicklungsprojekts und die Ansidtze des Urban
Knowledge Hub durch den Projektverantwortlichen. AnschlieBend umriss
Bernd Jaeger von den BHBVT Architekten Berlin die Gestaltung von
Lernrdumen aus architektonischer Sicht. Die Konkretisierung planeri-
scher Uberlegungen wurde im nachfolgenden Beitrag von Jan de Wolff,
Projektleiter im Campusmanagement der UHH, zur Science City
Bahrenfeld fortgefihrt. Den Abschluss bildeten zwei anschauliche
Beispiele zur raumlichen Umsetzung neuer Moglichkeitsraume, nadmlich
einerseits der Scholarly Makerspace der HU Berlin, prasentiert von Dr. Till
Grallert und Sophie Eckenstaler und andererseits das ExpLAB prasentiert
von Jessica Kaiser der UB Mannheim (siehe Abbildung 32).

Abb. 32: Referent:innen wéhrend der Abschlussveranstaltung. Reihe 1: Miriam Green, Prof.
Dr. Richard Stang, Dr. Hilke Marit Berger. Reihe 2: Olaf Eigenbrodt, Bernd Jaeger, Jan de
Wolff. Reihe 3: Dr. Till Grallert, Sophie Eckenstaler, Jessica Kaiser (v. l. n. r)

Im Anschluss an die thematischen Vortrage wurden unter Berlcksichti-
gung von Rickfragen aus dem Publikum Diskussionsrunden mit jeweils
2-3 Panelists abgehalten (siehe Abbildungen 33, 34 und 35).
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Abb. 33: Panel 1 ,Urbane Wissensrdume - offen fur alle* mit Prof. Dr. Richard Stang und
Dr. Hilke Marit Berger. Moderiert von Miriam Green (v. L. n. r.)

Abb. 34: Panel 2 ,MéglichkeitsrGume eréffnen - Wissensrdume gestalten®, moderiert von
Niklas Hartmann. Mit den Panelists Jan de Wolff, Bernd Jaeger und Olaf Eigenbrodt (v. L. n. r.)

URBAN
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Abb. 35: Panel 3 ,Lernen und Arbeiten in der Hochschule der Zukunft, moderiert von Olaf
Eigenbrodt. Mit den Panelists Dr. Till Grallert, Sophie Eckenstaler und Jessica Kaiser (v. l. n. r.)

Mit Gber 40 Teilnehmer:innen aus den Bereichen Bibliothek, Hochschul-
planung und Architektur wurden Anforderungen an urbane Wissens-
raume diskutiert. Dabei standen vor allem Uberlegungen zu Partizipation
und dem Spannungsfeld zwischen virtuellen und physischen Raumen im
Vordergrund. Insgesamt konnte das Projekt so inhaltlich erfolgreich
abgeschlossen werden. Der Austausch Uber unterschiedliche Disziplinen
hinweg bestatigte das Projektteam in ihrem Vorgehen und den Projekter-
gebnissen, die auf viel positive Resonanz stieBBen.

Parallel zur Abschlussveranstaltung wurde auch diese Projektdokumen-
tation zusammengestellt. Ein GroBteil der Arbeitsschritte waren schon
Uber die Projektlaufzeit schriftliche festgehalten worden, sodass die
Einzelteile lediglich Uberarbeitet und zusammengesetzt werden
mussten. Eine Auflosung des Projektteams erfolgte urlaubsbedingt
schon kurz vor dem Abschlusssymposium. Anfang September 2022 ergab
sich die erstmalige Mdoglichkeit, eine Aktivitdat als Team aufBlerhalb des
Arbeitskontextes durchzufiihren. Auch wenn solch eine Zusammenkunft
schon am Projektstart wiinschenswert gewesen ware, rundete sie die
wertschatzende und produktive Zusammenarbeit zum Projektende hin
ab.
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3. REFLEXION

In diesem Kapitel soll der Arbeitsprozess im Raumentwicklungsprojekt
evaluiert werden. Dazu werden einerseits Vorgehen und Ergebnisse
zweier Workshops im Kernteam vorstellt, die wahrend der Projektlaufzeit
abgehalten wurden. In einem weiteren Abschnitt soll der Projekterfolg
rickblickend skizziert und reflektiert werden. Daflr werden die drei
Projektstufen separat und im Zusammenhang beleuchtet.

3.1 FEEDBACKSCHLEIFEN KERNTEAM

Als Feedbackschleife fur das Projekt wurden neben den partizipativen
Workshops mit verschiedenen internen und externen Stakeholdern auch
Formate flr das Projektteam konzipiert. Diese ermdglichten dem Team
einerseits, sich nicht nur steuernd, sondern auch inhaltlich am Projekt
zu beteiligen. DarlUber hinaus stand aber vor allem ein Reflexions- und
Evaluationsprozess im Vordergrund, da die Formate im Kernteam eine
laufende Uberarbeitung und Anpassung der Projektstruktur ermog-
lichten.

Insgesamt wurden zwei Teamworkshops durchgefihrt, bei denen die
inhaltliche Ideensammlung sowie Feedback zur Projektorganisation und
Zusammenarbeit im Team im Fokus standen. Aufgrund der andauernden
Kontaktbeschrankungen wurden beide Workshops digital mittels einer
Online-Konferenz  durchgefihrt. Zusatzlich wurde ein digitales
Whiteboard hinzugezogen, welches individuelles und gemeinsames
Arbeiten ermoglichte.

Kernteamworkshop

Im Juni 2021 fand das erste Format unter dem Titel ,Kernteamworkshop*
nach Abschluss der ersten Projekthilfte statt. Uber drei Stunden hinweg
wurden verschiedene Stufen durchlaufen. Zunachst erfolgte eine Einlei-
tungsphase, die einen emotionalen Check-In und einen Reality-Check
beinhaltete. Das emotionalen Check-In wird eingesetzt, um das persdn-
liche Befinden und die Atmosphére in der Gruppe besser einordnen zu
kénnen (vgl. Razzetti 2019). Der anschlieBende Reality-Check umfasste
einen Ruckblick der bisherigen Projektschritte, um den aktuellen Stand
des Projekts herauszustellen. Dieser Teil war rein informativ, sodass
Dialog und Austausch hier zuriickgestellt wurden.

Die darauffolgende inhaltliche Phase hatte zum Ziel, dem Projektteam
die Chance zu geben, eigene Ideen fur die zuklnftige raumliche
Entwicklung der Bibliothek beizusteuern. Im Rahmen eines Brainstor-
mings konnten daher individuelle Raumideen gesammelt werden, die im

Anschluss in der Gruppe diskutiert wurden. Fir das Brainstorming wurde
die sogenannte 6-3-5-Methode ausgewiahlt. Im optimalen Fall wird die
Aktivitat mit 6 Personen durchgefihrt, welche drei Ideen auf einem
Zettel notieren und diesen anschlieBend an die nichste Person weiter-
geben, damit die Ideen weitergesponnen werden kdnnen. Es erfolgen
insgesamt 5 Runden. Die Methode findet unter anderem im Bereich des
Design Thinking Anwendung, um die spontane Ideenfindung zu férdern.
Die Schnelligkeit erméglicht die intuitive Reaktion auf vorherige Ideen
und starkt so die Probleml&sestrategien der Teilnehmer:innen (vgl. Zec
2022). Das Team wurde flr diese Aktivitdat mittels zufallig zusammenge-
setzter Break-Out-Zoom-Raume in zwei Gruppen eingeteilt, in denen fir
ca. 30 Minuten zusammengearbeitet wurde. Innerhalb der Kleingruppen
trug zundchst jede Person drei Ideen in einem vorbereiteten Rahmen auf
dem digitalen Whiteboard ein. AnschlieBend wurden diese Ideen digital
weitergereicht bzw. jede Person rickte zu einem neuen Arbeitsblatt vor,
auf welchem die Ideen der Kolleg:innen sichtbar waren. Anknlpfend an
die vorgefundenen Impulse sollten dann drei weitere Vorschlige
gemacht werden. Innerhalb dieser Workshop-Phase gab es drei Runden
a funf Minuten. Die Teilnehmer:innen wurden so voneinander inspiriert
und Ideen konnten ausgebaut, erweitert oder neu konzipiert werden
(siehe Abbildung 36). AnschlieBend wurden die Vorschlige zunichst
innerhalb der jeweiligen Kleingruppe und spéater in der groBen Runde
prasentiert, diskutiert und ergéanzt.

ARBEITSBLATT 1 ARBEITSBLATT 2
Idee Idee
Runde 2 Runde 2
Runde 3 Runde 3

ARBEITSBLATT 3

Idee

Runde 2

Runde 3

Abb. 36: Virtuelle Umsetzung der 3-6-5-Methode

Nach einer kurzen Pause startete der zweite Teil des Workshops. Der
Fokus lag hier weniger auf Projektinhalten und starker auf der Organi-
sation und der Zusammenarbeit. Da vorab der partizipative Ansatz im
Projekt aufgrund des Feedbacks aus dem Nutzer:innenworkshop als
zentrales Thema festgelegt worden war (siehe Kapitel 2.1.2), wurde dieser
Workshop dazu genutzt, wissenschaftlich fundierten Input zum Thema
Partizipation zu liefern und gleichzeitig eine gemeinsame Positionierung
zu diesem Konzept zu finden. Daflr erfolgte zunachst eine kurze theore-
tische EinfUhrung in das Thema Partizipation. AnschlieBend wurde eine
SWOT-Analyse durchgefihrt, welche als Evaluationsmethode eingesetzt
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wird (vgl. Schroer 2022). Im Rahmen dieser Evaluation wurde betrachtet,
ob und wie allgemeingliltige Ansdtze eines partizipativen Vorgehens
umgesetzt wurden, welche duBeren und inneren Faktoren das Projekt
beeinflusst hatten und welche Herausforderungen akut waren. Zunachst
erfolgte ein individuelles Brainstorming abermals mithilfe vorbereiteter
digitaler Oberflachen (siehe Abbildung 37), Uber das sich anschlieBend
gemeinsam ausgetauscht wurde.
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Abb. 37: Virtuelle Umsetzung der SWOT-Analyse zum Thema Partizipation

Die Auswertung der SWOT-Analyse zeigte, dass interne Starken in der
fachlichen Aufstellung und der Zusammenarbeit innerhalb des
Kernteams gesehen wurden. Auch der Aufbau und die Umsetzung der
Beteiligungsformate wurden als Starke wahrgenommen. Hinzu kam, dass
durch das Projekt positive Prozesse im Haus initiiert oder unterstitzt
wurden. Diese Chance wurde durch ein durchweg positives Feedback,
auch in folgenden Formaten, bestatigt.

Das groBBte Risiko wurde in der Beteiligung gesehen. Einerseits durch
mangelnde Teilnahme, andererseits durch die Unvereinbarkeit verschie-
dener Ideen und der anschlieBenden Umsetzung. Dies wurde durch zwei

Schwiachen im Projekt verstarkt: die bewusst offengelassenen Rahmen-
bedingungen und die mangelnde Kommunikation nach auBlen. Aus
Ersterem lieB3 sich eine konkrete Lesson Learned ableiten: Das bewusste
Offnen des Designs und des Ergebnisses hatte bei einigen Teilneh-
mer:innen fir Uberforderung und Lahmung gesorgt. Die erhoffte Kreati-
vitdt und Innovationsfreudigkeit war ausgeblieben. Hinzu kam bei
manchen Teilnehmer:innen aufgrund negativer Vorerfahrungen ein
generelles Misstrauen gegenilber der tatsdchlichen Wirksamkeit von
partizipativen Formaten. Die Erkenntnis, dass gewisse Rahmenbedin-
gungen notwendig sind, um die Teilnehmer:iinnen an die Hand zu
nehmen, wurde flir zuklnftige Projekte registriert. Die Problematik der
mangelnden Kommunikation lieB sich vor allem auf Kapazititsprobleme
in der hausinternen Offentlichkeitsarbeit zurlickfiihren und sollte fir
den restlichen Projektverlauf angepasst werden. Daraus wurde die
Zielsetzung abgeleitet, mit einer transparenten Kommunikation tUber den
fortlaufenden Projektstand und anstehende Schritte mehr Interesse zu
wecken und Vorurteile sowie Misstrauen abzubauen. Dies ging einher mit
Uberlegungen zu personellen Umstrukturierungen bzw. Aufstockung der
OA-Kapazitaten im Projekt.

Abgerundet wurde das Format anschlieBend von einer gemeinsamen
Reflexion. Hierbei wurde die Kofferpacken-Methode angewendet. Diese
basiert auf der Metapher einer Reise, um so die Prozesshaftigkeit und
Dynamik des Projekts abzubilden (vgl. Macke et al. 2008, S. 189). Die
Methode beinhaltete die drei Kategorien: ,Was habe ich mitgenommen?*
Was winsche ich mir fir den weiteren Verlauf?“ und ,Welche Fragen
bleiben offen?“. Zundchst dokumentierten alle Teilnehmer:innen indivi-
duell ihre Feedbackpunkte in einem vorbereiteten Board. Im Anschluss
wurden diese im Plenum zusammengetragen und diskutiert. Die
Workshop-Reflexion zeigte, dass das Format sehr positiv wahrge-
nommen wurde — vor allem die Kreativitdt und der Austausch im Team -
und dass weitere Formate dieser Art gewilinscht waren. Daher wurde ein
zweiter Workshop geplant.

Lessons Learned Workshop

Im Februar 2022 fand ein zweiter Workshop mit dem Kernteam des
Projekts statt. Da sich das Projektteam zu diesem Zeitpunkt inhaltlich
und personell in einer Umbruchphase befand, bot sich die Gelegenheit
an, die bisherigen Ergebnisse und die gemeinsame Zusammenarbeit zu
reflektieren. Denn nachdem in den ersten anderthalb Jahren in partizi-
pativer Form konkrete Inhalte erarbeitet wurden, lag der Fokus der
letzten sechs Monate auf der Prasentation und Dokumentation der
Ergebnisse. Daher wurde ein sogenannter Lessons Learned Workshop
aufgesetzt, der zum Ziel hatte, den bisherigen Projektverlauf zu
evaluieren und gemeinsam Handlungsstrategien abzuleiten.
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Das Format fand im Rahmen des wochentlichen Jour-Fixe-Termins in
digitaler Form statt und umfasste einen zeitlichen Rahmen von drei
Stunden. Auch dieser Workshop war abermals in unterschiedliche
Phasen unterteilt. Die EinfUhrungsphase startete erneut mit einem
Befindlichkeits-Check-In sowie einem Rickblick auf die letzten Projekt-
abschnitte.

Der anschlieBende Hauptteil des Workshops war eine Gruppenarbeit, in
der Projektprozess und Zusammenarbeit reflektiert wurden. Dabei wurde
sich an der Keep-Stop-Start-Methode orientiert (vgl. DeLong 2011). Kern
der Methode war es einerseits, Dinge festzuhalten, die gut gelaufen
waren (Keep) und andererseits jene, die nicht gelaufen waren (Stop). Auf
dieser Basis sollten anschlieBend Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden (Start). Mittels eines Online-Votings Uber Mentimeter hatten die
Teammitglieder in Vorbereitung fur den Workshop Themen zu den
Kategorien Keep und Stop gesammelt. Die so zusammengetragenen
Rickmeldungen wurden anschlieBend vom Projektteam aufbereitet und
in die vorbereitete virtuelle Gruppenarbeit eingefigt (siehe Abbildung
38). Nachdem das Team in zwei Gruppen (a 3 und a 4 Personen) unterteilt
wurde, sollte jedes Gruppenmitglied zunachst individuell brainstormen,
welche Aspekte ihm oder ihr besonders wichtig waren. Anschlieend
nannten alle Personen reihum jeweils 1-2 Punkte, die dann gemeinsam
analysiert wurden. Ziel war es abschlieBend, eine Handlungsempfehlung
aus diesen Situationen abzuleiten.

Als besonders positiv stellte sich vor allem die Teamarbeit im Projekt
heraus. Hier wurden die Hilfsbereitschaft untereinander, die kollegiale
Atmosphéare und Zusammenarbeit sowie das Engagement der Mitarbei-
ter:innen hervorgehoben. Zuséatzlich wurden der regelmafige Austausch
sowie die offene und kritische Kommunikation untereinander gelobt.
Noch mehr Raum flr freien Austausch zu schaffen wurde ebenso als
Empfehlung abgeleitet wie eine Aufteilung der Moderation von
Workshop-Formaten, um die Projektleitung zu entlasten. Hierarchie-
armes Arbeiten zu verstirken sowie eine ausreichende Planung der
Personalkapazitaten vorzusehen, wirde das Engagement des Teams
fordern, zu dieser Art der kollegialen Zusammenarbeit fihren und sollte
auch in andere Projekte Ubertragen werden. Damit einhergehend wurden
die regelmafBigen Treffen im Jour-Fixe als sehr positiv bewertet. Hervor-
gehoben wurde auBerdem die Transparenz innerhalb der einzelnen
Arbeitsschritte, die grundséatzlich kreative Arbeitsweise und die Flexibi-
litdt im Projekt. Als Handlungsempfehlung wurde formuliert, einen Jour-
Fixe bei Projekten dieser Komplexitdt und personellen Zusammen-
setzung unbedingt vorzusehen. Eine addquate Vor- und Nachbereitung
dieser Termine wére zuséatzlich unabdingbar. Ergidnzend sollten die
kreative Arbeitsweise sowie die flexible und transparente Struktur auch
auf andere Projekte im Haus Ubertragen werden. Besonders positiv

wurde auch das partizipative Projektdesign bewertet. AuBerdem wurde
die theoriebasierte Herangehensweise gelobt sowie die Offenheit flr
Ideen und das gemeinsame Erlernen von Methoden und Programmen. Als
Handlungsempfehlungen wurde der Ausbau des partizipativen Projekt-
ansatzes genannt, der vor allem durch MaBnahmen zur Einddmmung der
Corona Pandemie rein digital umgesetzt werden musste. Eine weitere
Empfehlung war, die offene Art der Kommunikation auch zuklnftig und
in anderen Projekten beizubehalten. Lizenzen fir Programme sollten zu
Beginn von Projekten erworben werden. Angemerkt wurde auch, dass ein
Austausch Uber Kompetenzen mit Programmen intern im Team positiv
bewertet wurde und deshalb auch in Zukunft ein Kompetenzaustausch
zu Beginn von Arbeitsprozessen sinnvoll wére. Zusatzlich sollten
beispielsweise professionelle Schulungen in den genannten Programmen
terminiert werden, um die Kompetenzen im Team zu verstarken.

Als besonders negativ fielen die mangelnde Offentlichkeitsarbeit und
Kommunikation des Projekts ins Gewicht. Einerseits wurden Aspekte wie
ein fehlendes Corporate Design (beispielsweise Logo oder Werbemittel)
kritisiert, da es in diesem Kontext vermehrt zu Mehrarbeit und Missver-
standnissen kam. AuBBerdem misste zukUnftig die schnelle und unkom-
plizierte Beschaffung von Tools ermdéglicht werden, um kreatives und
gestalterisches Arbeiten zu erleichtern, welches besonders in digitalen
Zeiten notwendig ist. Eine Einbindung der hausinternen Offentlichkeits-
arbeit konnte aus Kapazitatsgrinden nur punktuell erfolgen, sodass ein
GrofBteil dieser Arbeit vom Team selbst umgesetzt werden musste. Dies
fUhrte zu personellem Druck und zu einer geringeren o6ffentlichen
Reichweite, was vor dem Hintergrund des partizipativen Projektdesigns
besonders misslich war. Als Handlungsempfehlung fir zukUnftige
Projekte wurde daher klar formuliert, dass in jedem Projektteam eine
Person fir den Bereich Offentlichkeitsarbeit eingeplant werden sollte.
Diese Person misste schwerpunktmaBig die Themen Social Media, Blog-
oder Newsletter- beitrdge sowie die Erarbeitung von Werbematerialien
lbernehmen und eine Schnittstelle zur hausinternen Offentlichkeits-
arbeit bilden. Je nach Projektumfang und Kapazititen der hausinternen
Offentlichkeitsarbeit kénnte zusitzlich die Beauftragung einer Kommu-
nikationsfirma in Erwagung gezogen werden.

Damit einhergehend wurden auch die begrenzten zeitlichen Ressourcen
und der Personalmangel kritisiert. AuBerdem wurde die Einbindung aller
Teammitglieder in die partizipativen Projekt-Workshops gewlinscht. Als
Handlungsempfehlung leitete sich daraus ab, Workshops wo mdglich fur
alle zu 6ffnen. AuBerdem sollten Richtlinien fur Multiprojektmanagement
mit klarer Zeit- und Aufgabenplanung eingeflihrt werden. Ziele und
Kapazititen muissten zu Anfang des Projekts klar definiert werden,
genauso wie Richtlinien und Vorgaben.
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Abb. 38: Virtuelle Umsetzung der Keep-Stop-Start-Methode
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Bei flexiblen und iterativen Projekten kénnten klassische Projektmana-
gement-Vorgaben und Routinen zwar an ihre Grenzen kommen, mussten
dann aber durch andere Mechanismen abgefangen werden. Beispiels-
weise regelmaBige Feedbackschleifen und Evaluationen in Form von
kurzen Workshops oder Blitzlichtern kénnten diese Herausforderung
abschwichen, da Probleme friihzeitig erkannt und behoben sowie die
Kommunikation verstarkt wirde. AbschlieBend wurden im Bereich
Teamarbeit zwei weitere Handlungsstrategien abgeleitet. Einerseits eine
klarere Definition von Verantwortlichkeiten und Arbeitsschwerpunkten
zu Beginn des Projekts und andererseits mehr Zeit fir Teamentwicklung
und die gemeinsame Reflexion des Projekts einzurdumen.

Als Ergdnzung zur inhaltlichen und methodischen Reflexion sollte in
einem weiteren Teil der kreative und offene Austausch im Team angeregt
werden. Daflir wurde eine Methode gewahlt, bei der alle Teilneh-
mer:innen frei ihre Visionen und Ideen fir eine zuklnftige SUB virtuell im
Whiteboard aufzeichnen konnten (Abbildungen 39 und 40). Das digitale
Tool war flUr diesen Prozess hervorragend geeignet, da verschiedene
Instrumente und Zeichenweisen genutzt werden konnten. Da das
Kernteam wéahrend des Projekts viel im Hintergrund und mit den Ergeb-
nissen der Workshops gearbeitet hatte, sollte in diesem Rahmen der
individuelle Blick zutage kommen und wertgeschatzt werden.

Abb. 39: Auszug aus der Kreativaufgabe, bei der das Projektteam eigene Visionen fir die
zuklinftige SUB visualisiert hat. Hier eine AuBenansicht

Abb. 40: Auszug aus der Kreativaufgabe, bei der das Projektteam eigene Visionen fiir die
zuklinftige SUB visualisiert hat. Hier der Blick von innen nach aulBen

Den Abschluss bildeten eine Reflexion und Check-Out, Letzteres
angelehnt an das Check-In vom Beginn des Workshops. Insgesamt wurde
auch dieses Format sehr positiv wahrgenommen, gleichzeitig aber
bemangelt, dass zu wenig Zeit fir solche Austausch- und Reflexionsmo-
mente zur Verfligung gestanden hatte.

Beide Workshops trugen zu einer weiteren Feedbackschleife im Projekt
bei. Die Ziele, das Projekt in seiner Halbzeit und zu Projekt Ende ge-
meinsam zu reflektieren, konnten so erreicht werden. Der Austausch im
Team wirkte sich positiv auf das gemeinsame Verstandnis des Projektan-
satzes, der Vorgehensweise und Umsetzung der Projektziele aus. Die
Kommunikation auBerhalb der standardisierten Jour-Fixe Treffen stirkte
auBerdem das Teamgefuhl.

3.2 ABSCHLIESSENDE REFLEXION

Wahrend die Workshop-Formate mit dem Projektteam punktuelle Refle-
xionen und Impulse fir den weiteren Projektverlauf lieferten, konnte der
allgemeine Projekterfolg zu diesen Zeitpunkten noch nicht eingeschatzt
werden. Eine abschlieBende Evaluation des Projekts erfolgt in diesem
Abschnitt.

Das Projekt war von Anfang an aufgrund des interdisziplindren Teams flr
die Vielschichtigkeit der anstehenden Aufgaben sehr gut aufgestellt. Das
Projektdesign folgte einem mehrstufigen Ansatz, der den offenen Aus-
tausch mit unterschiedlichen Personengruppen in den Vordergrund stell-
te. Leider wurde dieser Ansatz mafBgeblich von den Kontaktbeschrin-
kungen aufgrund der Corona Pandemie herausgefordert.
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So musste in klrzester Zeit eine neue digitale Infrastruktur aufgebaut
werden, welche die Kommunikation mit den angedachten Stakeholdern
trotzdem ermdglichen sollte. Auch wenn das Team dadurch teilweise vor
groBe Herausforderungen gestellt wurde, lasst sich die digitale Zusam-
menarbeit insgesamt als erfolgreich bewerten — sowohl extern als auch
intern. Es muss an dieser Stelle aber auch eingeraumt werden, dass das
quantitative MaB an externer Beteiligung vor allem in der ersten Projekt-
stufe nicht wie gewilinscht ausgefallen ist. Dies ldsst sich einerseits auf
die mitunter ermtdende oder nicht allen zugéangliche digitale Art der Zu-
sammenarbeit zurlckflhren und andererseits auf eine mangelnde
Reichweite der Offentlichkeitsarbeit. Letzteres wurde sowohl punktuell
in den Workshops mit dem Projektteam als auch wahrend der gesamten
Projektarbeit thematisiert und es wurden Ldsungen gesucht, um diesen
Mangel auszugleichen. Den Ansadtzen Offener Gesellschaftlicher Innova-
tion folgend hatte das Projektdesign allerdings auch keine vollstandig re-
prasentativen Ergebnisse zum Ziel, sondern wollte in diesem iterativen
Prozess in einen Dialog treten. Dabei sollten immer wieder Informationen
eingeholt bzw. verarbeitet und anschieBend zurlickgespielt werden. So
kann die erste Projektstufe trotz allem als erfolgreich bewertet werden,
da rund 30 Formate unter Einbindung von Uber 100 Personen durchge-
fuhrt wurden und schlussendlich eine Raumidee zustande kam, die
Grundlage fur die Ausarbeitung eines Raumprogramms in der zweiten
Projektstufe bot.

Die zweite Projektstufe hatte die Erarbeitung eines Raumprogrammes,
Funktionsschemas sowie IT-Konzepts zum Ziel. Alle Bausteine wurden
(inklusive eines Logistikkonzepts) in Form eines Raumkonzepts im Frih-
jahr 2022 an die BWFGB Ubermittelt. Damit wurde auch diese Projektstu-
fe erfolgreich abgeschlossen. Eine Herausforderung stellte dar, dass
wiahrend der Projektlaufzeit der Strategieprozess innerhalb der SUB noch
nicht angelaufen war. Im Dialog mit den Hauptabteilungsleitungen und
der Direktion konnten hier aber gemeinsame Eckpfeiler abgesteckt wer-
den und das Raumentwicklungsprojekt konnte wiederum eigene Impulse
fur die strategische Entwicklung der SUB setzen. Zusatzlich musste fur
die Erarbeitung von Raumprogramm und Funktionsschema in kirzester
Zeit eine Reihe an Workshops mit Mitarbeiter:innen aus allen Arbeitsbe-
reichen der Bibliothek organisiert werden, die terminlich teilweise in die
Sommerpause fielen. Eine frihzeitige Organisation der Termine konnte
dieser Herausforderung aber groB3tenteils entgegenwirken. Insgesamt
handelte es sich um die Projektstufe mit dem groBten organisatorischen
und zeitlichen Aufwand, da die fachliche Expertise des gesamten Kern-
teams gefragt war und das finale Raumkonzept mehrere Feedback-
schleifen durchlaufen musste. Aufgrund unvorhergesehener Umstruktu-
rierungsprozesse in mehreren Abteilungen einerseits und stetiger Anpas-
sungen der Hygieneauflagen infolge des dynamischen Infektionsgesche-
hens andererseits, wurden Teile des Projektteams zeitweise Uberlastet.

Dies fihrte dazu, dass sich der angedachte Ubergabetermin des Gesamt-
konzepts an die Behérde um einige Woche nach hinten verschob. Die
Flexibilitat des Projektdesigns lieB solche minimalen Verzégerungen aber
zu, vor allem, da sie sich nicht weiter auf den Projektverlauf auswirkten.

Die dritte Projektstufe brachte den geringsten Workload mit sich, da die
studentischen Projektseminare groB3tenteils eigenstindig an der Prototy-
pisierung des Raumkonzepts arbeiteten. Die Arbeit belief sich daher
schwerpunktmafig auf die Vorbereitungen fir die Projektseminare inklu-
sive Auftaktveranstaltung und fir die Architekturausstellung im Lichthof
der Bibliothek. So konnte sich das Projektteam auf die parallel laufende
Finalisierung des Raumkonzepts fokussieren. Rickblickend konnte die-
ser Erarbeitungsprozess zwar von einigen Impulsen seitens der Studie-
renden zehren, fuhrte aber auch dazu, dass die Studierenden mit einer
vorlaufigen Version des Raumprogramms und —konzepts arbeiteten, was
an einigen Stellen Diskrepanzen und Missverstiandnisse aufwarf. Die Zu-
sammenarbeit wurde aber insgesamt sowohl seitens der Lehrstiihle als
auch aus dem Projektteam als sehr erfolgreich wahrgenommen. Mit der
Ausstellung der Architekturentwirfe im Lichthof der SUB verwirklichte
sich ein schon zu Beginn des Projekts bestehendes Ziel. Zusatzlich erga-
ben sich durch die Prototypisierung des Raumprogramms auf der aktu-
ellen Flache des Gebaudekomplexes eine Art Machbarkeitsstudie und
eine hervorragende Grundlage fur die anstehenden Schritte (siehe Kapi-
tel 4). Gleichzeitig wurde auch der Mehrwert fur die Studierenden, an
einem realen Projekt arbeiten zu kénnen, deutlich.

Insgesamt l&asst sich rickblickend sagen, dass das Projekt sowohl von
der anfinglichen Strukturierung als auch einem gewissen MafB an Flexi-
bilitdt profitierte. Die Einteilung in die drei Projektstufen lieferte einen
Rahmen und eine entsprechende Zielsetzung, welche aber dynamisch
neuen Impulsen im Projektverlauf angepasst werde konnte. So wurden
Ideen und Prozesse laufend im Projektteam reflektiert und wo notwendig
Uberarbeitet oder verworfen. Solch ein dynamischer Prozess bedarf al-
lerdings einer transparenten und klaren Kommunikation — nicht nur in-
nerhalb des Projektteams, sondern auch nach aufB3en. Dies ist aus vorab
benannten Grinden nicht immer gelungen, wird aber als Erkenntnis in
die weitere hausinterne Projektarbeit aufgenommen. Eine weitere zen-
trale Sdule des Projekterfolgs stellte die sehr produktive und wertschat-
zende Arbeit innerhalb des Kernteams dar. So wurden Herausforderun-
gen ebenso wie Erfolge gemeinsam im Team getragen. Arbeitsschritte
wurden transparent aufgeteilt, ausgefihrt und dokumentiert, sodass
einzelne Prozesse problemlos aufeinander aufbauen konnten. Das Pro-
jekt und die Zusammenarbeit konnten von dem hohen MafB an fachlicher
Expertise und der Vielfalt an Perspektiven profitieren. So wird rickbli-
ckend deutlich, dass der Einsatz eines interdisziplindren Teams bei Pro-
jekten dieser Komplexitdt unabdingbar ist.
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4. AUSBLICK

Schon der Titel des Raumentwicklungsprojekts lasst darauf schlieBen,
dass die bauliche Umsetzung des Projekts nicht unmittelbar bevorsteht.
Denn ,Wissen Bauen 2025 versteht sich als Vorprojekt zur eigentlichen
planerischen und architektonischen Umsetzung der neuen Bibliothek.
Bis dahin stehen aber noch einige Zwischenschritte an.

Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung dieses Projektberichts wurde das
Raumkonzept fir den Urban Knowledge Hub von der BWFGB geprift.
Parallel dazu findet eine Bestandsaufnahme des aktuellen Gebdudekom-
plexes statt. Im Jahr 2023 soll auf Basis des erarbeiteten Raumkonzepts
eine umfassende Machbarkeitsstudie durchgefihrt werden, um ver-
schiedene Optionen der Umsetzung durchzuspielen. Dies wird maBgeb-
lich Einfluss darauf nehmen, ob und inwiefern die aus dem Raument-
wicklungsprojekt entsprungenen Konzepte auch tatsidchlich umgesetzt
werden.

Um das Konzept des Urban Knowledge Hub im gesellschaftlichen, wis-
senschaftlichen und infrastrukturellen Kontext weiter zu beleuchten und
den Mehrwert fur die Wissensgesellschaft und ihre Blrger:innen heraus-
zuarbeiten, soll im direkten Anschluss an ,Wissen Bauen 2025“ mit euro-
paischen Partnerbibliotheken ein EU-Projektantrag erarbeitet werden.
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